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opnieuw het laken naar zich toehaalt. Narcisme is wat anders. Het “betekent dat
het ik op een primitiever structureel niveau functioneert, waarbij het beeld dat
men van zichzelf heeft geen instrument meer is om dingen en doelen uit de om-
ringende cultuur belangrijk te gaan vinden en banden met andere mensen te leg-
gen; in het narcisme wordt de cultivering van het beeld van het eigen ik een doel
op zich” (blz. 49). Vandermeersch laat zich ook de netelige vraag ontvallen:
‘Kun je er iets aan doen ?’-Zijn antwoord is cru, maar daarom niet onrealis-
tisch: een narcistische cultuur of samenleving wordt niet met een ethische op-
roep tot bezinning gebracht, omdat een beroep op een ‘geweten’ en op een
‘morele empathie’ precies bij narcisten niet haalbaar is. De auteur schrijft dus als
besluit: “Zeggen ‘dat we toch dringend iets moeten doen aan het opkomend
narcisme in onze maatschappij’ is dus perfect nutteloos: het kan ten hoogste
een narcistische bevrediging opleveren voor de auteur van zo’n pleidooi” (blz.
53).

Theo de Boer geeft een heel boeiende wijsgerige benadering van het ik-pro-
bleem in zijn bijdrage ‘Het ik als gevangene’. In de fenomenologische traditie
en analyse van het Da-sein stelt de auteur dat de zelfonderscheiding, het ‘feit’
dat het ik zich van zichzelf onderscheidt, de voorwaarde is “voor het hebben
van een verhouding tot de natuur en de medemensen’ (blz. 80). Het ik dat in
zichzelf zou opgesloten zitten, kan in dit perspectief geen volwaardig ik zijn. Het
‘ik’ kunnen zeggen en dit ik tenvolle assumeren, impliceert al een bewustziin
dat zonder zelfbewustzijn onvoorstelbaar is. Zoals De Boer uitwerkt, is de re-
flectie het knooppunt van deze interne relationaliteit. Men kan nu stellen dat het
uittreden uit het ik en de (partiéle) bevrijding van het ik, een precieze opdracht
kan heten, en met Plato stelt de auteur dat die bevrijding tegelijk de taak van de
al bevrijden is.

De meer expliciete christelijke benadering over ‘Zelfliefde en zelfverlooche-
ning’ door Th. Beemer is eerder ontgoochelend. Zijn lippendienst aan een ideo-
logisch feminisme doet hem nogal ver afwijken van de christeliike boodschap
dat de mens niet in de eerste plaats voor zichzelf leeft. Het primaat van ‘de eigen
mens-wording’ ten nadele van ‘er te zijn voor de ander’ (blz. 82) is een klassiek
geworden aberratie die de hybris en het geweld op de zwakkere steeds heeft
gevoed. Beemer schijnt met zijn man-zijn ongelukkig rond te lopen en schort
bijgevolg enige kritiek op het feministisch sexisme op.

Heel fris is daartegenover het kernachtig betoog van Rita Kohnstamm.
Eén citaat ter illustratie: “Er zijn af en toe mensen die bang zijn dat je als op-
voeders meer kwaad dan goed doet. Dat kinderen van nature het goede in zich
hebben en slechts door volwassenen worden verknoeid. Dat zij, met andere
woorden, uit zichzelf komen tot de ontwikkeling van een sociaal aanvaardbaar
geweten en ik-ideaal. Aangezien er niets is, in de verste verte niet, wat daarop
wijst, geloof ik dat dat vooral mensen zijn die, ontevreden over zichzelf, willen
kunnen dromen over ‘vroeger, toen ik nog een kind was en toen ik nog goed en
onbedorven was’ ” (blz. 87). .

Tenslotte verdient de bijdrage ‘De ver-van-mijn-bed mentaliteit’ van J.F.
Glastra van Loon enige aandacht. Hij vertrekt ook van de ervaring van de eigen
gespletenheid: de mens is geen in-dividu, geen onverdeeld wezen. Verder stapt
hij af van de zelfontplooiingsideologie en pleit hij voor een verlangen dat niet
terugvalt op het eigen zelf: “Verlangens verlangen veeleer, dat ik mij onderge-
schikt maak, mijn doen en laten wijd en opdraag aan het verlangde. Behoeften






