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staat er juist in een bijzondere -plaats te verlenen aan de ontwikkeling of de
groei van de historische kennis. Dit vereist een toelichting.

In de lijn van Ankersmit spitst Van den Braembussche zijn aandacht exclusief
toe op de kritische geschiedfilosofie. De traditionele geschiedtheorie wordt vol-
gens hem gedomineerd door twee wijsgerige stromingen : de hermeneutiek en de
analytische geschiedfilosofie. Deze richtingen brengt hij samen onder de noe-
mer ‘apragmatische geschiedfilosofie’, waar hij de eigen ‘pragmatische geschied-
filosofie’ radikaal tegenover stelt. Deze oppositie verdient bijzondere aandacht,
omdat zij de kern van Van den Braembussche’s theorie vertegenwoordigt.
Apragmatisch is — volgens de auteur - elke geschiedtheorie die zich beperkt tot
een reflectie op de resultaten van het historisch onderzoek en de geschiedwe-
tenschap interpreteert als een geheel van uitspraken. Daardoor abstraheert zij
(ten onrechte) de historische kennis van de onderzoeksoperaties en de groei-
stadia van de geschiedwetenschap, waarvan de historische kennis juist
het eindproduct is. Op basis van een analyse van die geabstraheerde eindproduc-
ten postuleert zij een ‘eeuwige’ logica van de historische kennis. Dit niet-empi-
risch en statisch denken heeft onvermijdelijk geleid tot de aliénatie van de ge-
schiedtheorie ten aanzien van de praktijk van het historisch onderzoek. Slechts
een empirische, dynamische en contextuele geschiedfilosofie kan die vervreem-
ding opheffen. En dat stelt de pragmatische geschiedfilosofie zich tot taak. Dit
tracht zij te realiseren door een diepgaande en gedetailleerde analyse van de ver-
schillende onderzoeksoperaties in het proces van historische kennisverwerving.
Centraal in de pragmatische geschiedfilosofie staat derhalve de aandacht voor de
groei van de historische kennis. In een dialoog met Ankersmit omschreef Van
den Braembussche de taak van de pragmatische geschiedfilosofie als volgt :
“Fen pragmatische geschiedfilosofie dient mijns inziens alle operaties van de
historicus, dus zowel de heuristiek, de bronnenkritiek, de beschrijving als de ver-
klaring, de globale theorie of synthese in de beschouwing te betrekken. Zowel de
‘infrastructuur’ (dat deel van de historische discipline dat grotendeels onttrok-
ken blijft aan het oog van niet-historici die alleen met het uiteindelijke resultaat
kennis maken) als de ‘suprastructuur’ (dat deel van de geschiedwetenschap dat
zichtbaar is voor niet-historici die kennis nemen van het eindproduct van histo-
risch onderzoek) is derhalve belangrijk” (4).

Bij haar afwijzing van de apragmatische geschiedfilosofie heeft de pragmati-
sche geschiedfilosofie dan ook een dubbele taak. Enerzijds zal zij een op de em-
pirie gebaseerde historische en sociologische reconstructie van de (westerse)
geschiedbeoefening moeten geven. Die reconstructie zal dan later de logische re-
constructie moeten schragen. Anderzijds staat de pragmatische geschiedfilosofie

.voor het probleem van de wijsgerige rechtvaardiging. Hiermee is het stramien
van de drie hoofddelen van Van den Braembussche’s studie gegeven : deel II biedt
een analyse van de apragmatische geschicdfilosofie, deel III de empirische en
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problemen; de keuze voor één alternatief paradigma (een voldoende voorwaarde
voor een kuhniaanse wetenschappelijke revolutie) komt nooit of zelden voor in
de geschiedwetenschap; een dergelijke monoparadigmatische situatie is voor de
geschiedbeoefening niet alleen onmogelijk, maar ook niet wenselijk. Van den
Braembussche kiest dan ook voor de alternatieve karakterisering van de natuur
van onderzoekstradities, zoals die door Laudan uiteengezet is in diens Progress
and its Problems (1978). Dit paradigmabegrip is dynamischer en minder rigied
dan dat van Kuhn.

Hoe onderscheidt Van den Braembussche nu de verschillende paradigmata ?
Het is noodzakelijk, zo argumenteert hij, zowel een interne als een externe
reconstructie van de geschiedwetenschap te geven. Daartoe stelt hij twee model-
len op : enerzijds een descriptief model van de “interne research context”, dat
de verschillende operaties, die zich in de loop van het historisch onderzoek kun-
nen voordoen (beginhypothese, verklaring, beschrijving, bronnenkritiek ...),
ideaaltypisch weergeeft, anderzijds een descriptief model van de “‘externe
research context”, dat de externe determinanten van de historische kennis
(mentaal-culturele faktoren, socio-politicke positie van het historische gilde,
economische faktoren, waardensysteem van de historicus) componentsgewijze
aanduidt.

Op basis van deze methodologie beoogt Van den Braembussche een empi-
rische reconstructie van de geschiedbeoefening te bouwen. Dit wetenschapson-
derzoek staat om verschillende redenen — aldus de auteur — nog in een aanvangs-
fase. Toch tracht hij een historische paradigmatologie op te stellen. Dit resul-
teert in een knappe beschrijving van vier onderzoekstradities : het historisme,
het structureel paradigma (de Annalesschool), het posthermeneutisch paradigma
(de Westduitse nieuwe sociale geschiedenis) en het dialectisch paradigma (de
neomarxistische geschiedschrijving).

In het vierde deel komt het probleem van de wijsgerige rechtvaardiging aan
bod. Dit deel is — mede doordat het zo kort is (amper vijftien bladzijden !) —
niet altijd even duidelijk. De eerste vraag die Van den Braembussche er — vanuit
het materiaal dat hij in het vorige deel bijeenbracht - tracht te beantwoorden,
betreft de aard van paradigmata in de geschiedwetenschap. Zij hebben minstens
de volgende kenmerken : binnen één paradigma kunnen nog verschillende theo-
rieén bestaan; een historisch paradigma is een dynamisch proces dat aan constan-
te herformuleringen en bijstellingen onderhevig is; binnen geschiedwetenschap-
pelijke paradigmata bestaan vaak interne spanningen (in dit verband wijst de au-
teur terecht op de spanning tussen de neutraliteitsideaal van de rankiaanse school
en het ideologisch engagement van de Pruisische School binnen het historistisch
paradigma); historische paradigmata hebben een belangrijke heuristische en legi-
timerende functie (keuze van de problemen, initiéle hpuding ten aanzien van de
wenselijkheid van interdisciplinair onderzoek). Tevens beklemtoont Van den
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geschiedwetenschappelijke paradigma’s in beginsel vergelijkbaar zijn” (onder-
meer p. 139). Doch Kuhn wees reeds op de incommensurabiliteit van de ver-
schillende paradigmata, en de criteria die Van den Braembussche geeft om het
daarin geimpliceerde relativisme te voorkomen, zijn te vaag. De vraag is en blijft:
waarom is het ene paradigma beter dan het andere ? Met deze vraag hangt uiter-
aard ook het probleem van de vooruitgang in de geschiedwetenschap samen.
3. Tenslotte moet hier nog kort het vraagstuk van continuiteit en discontinui-
teit ter sprake gebracht worden. Van den Braembussche suggereert herhaalde-
lijk dat er een grote continuiteit kan bestaan tussen de verschillende onderzoeks-
tradities. Ook hier rijzen verschillende vragen, die een duidelijker antwoord moe-
te krijgen : is de discontinuiteit geen wezenlijk kenmerk van de wetensschaps-
geschiedenis zoals Kuhn en Foucault haar beschrijven ? Indien de continui-
teit toch overheerst, hoe gebeurt dan concreet de overgang van het ene naar het
andere paradigma? Wat is de betekenis van de term ‘continuiteit’ in deze vraag-
stelling ?

Dit zijn slechts enkele vragen, die wellicht veel empirisch én wijsgerig onder-
zoek vereisen voor een ‘definitief’ antwoord kan worden gegeven (6). Van den
Braembussche komt de eer toe hen weer opgeroepen te hebben.
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