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veau’s) niet zo star of ongenuanceerd verlopen als men wel zou kunnen ver-
wachten. Verder ook de vaststelling dat de rechtspraktijk zich vaak heel pragma-
_tisch opstelt tegenover bepaalde teksten.

Vooraleer af te sluiten, wou ik nog even wijzen op een paar schoonheids-
foutjes, die wellicht ten dele te wijten zijn aan de ambitieuze opzet van het
werk. Ik licht er twee inhoudelijke uit en twee formele. Boven had ik het over
het cynische wantrouwen dat uit de offici€le sovjet-arbeidsmoraal blijkt. K.
Malfliet wil echter nog een stapje verder gaan als ze verklaart dat de opvatting
van Marx over de verhouding individu-staat kenschetsend is voor het mensbeeld
achter het sovjetrecht (p. 176). In de vorm waarin de stelling hier vermeld staat,
zal ze niet veel steun van filosofen krijgen, denk ik. En dat om de eenvoudige re-
den, dat Marx’ geschriften daar, bij mijn weten, nergens aanleiding toe geven.
Een tweede ontsporing in een hulpwetenschap schijnt me de vermelding op p.
101, dat de politiek van ‘strijd tegen de corruptie’ (bedoeld is die van Andropov,
J.G.) duidelijk werd voortgezet door Chernenko. In 1985 (jaar van publicatie
van het boek) keken de politicologen daar beslist al anders tegenaan.

Maar goed, ik heb nog twee bedenkingen over formele aspecten.

Gezien de massa informatie die het werk bevat, kan de lezer achteraf de be-
hoefte voelen het werk nog te raadplegen; daarom is het jammer dat er geen in-
dex is voorzien. Ten slotte nog een opmerking over de schrijfstijl. Ik wil voor-
bijgaan aan de sarcasmen waarmee het werk zit volgestouwd. Tenslotte is er ook
wel eens aanleiding toe en ieder heeft recht op zijn eigen schrijfstijl, nietwaar ?
Storend echter, vind ik het taalgebruik. Ik begrijp niet, dat een academisch werk
z6 achteloos met het Nederlands kan omspringen. En ik denk dat juristen pre-
cies op dat vlak een uitzonderlijke verantwoordelijkheid dragen. De auteur trapt
letterlijk in elke valkuil voor argeloze taalgebruikers, waarbij geen enkel belgi-
cisme wordt ontweken, ik spaar u de opsomming,

Maar genoeg gezanikt hierover. Ik heb teveel waardering voor het benedic-
tijnenwerk dat voor het opzoeken en verwerken van de informatie nodig is ge-
weest, teveel waardering ook voor de zorgvuldig gejustifiéerde en consequent
aangehouden structuur, voor de pluri-disciplinaire aanpak ten slotte, dan dat ik
uw interesse door formele bezwaren zou willen bederven.

Jan GERMIS
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Het posthume werk van Jean-Paul Sartre (1905-1980) wordt stilaan indruk-
wekkend. Onlangs verscheen het tweede deel van zijn Critique de la raison dia-
lectique (Gallimard) en voordien verschenen twee versies van het Freud-scenario
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dat, als een droge vijg op een andere vijg, op een ander slijmvlies wordt gedrukt
— en het genot gaat als dikke olie, door osmose, van het ene slijmvlies op het
andere over” (blz. 157—-158). Sartre, die schitterende sensualistische evocaties
heeft opgetekend en in een soort existentiéle psychoanalyse heeft verwerkt,
anticipeert hier zijn uitvoerige beschrijving van het slijmerige, ‘le visqueux’,
in L’Etre et le Néant. :

Wie Sartre dus in zijn veelzijdigheid als verteller, observator, literair-auteur
en filosoof, maar ook persoonlijk wil leren kennen, vindt ongetwijfeld zijn
gading in de lectuur van het nu vertaalde boek Schemeroorlog. De oorspronke-
lijk Franse uitgave verscheen in 1983 bij Gallimard (Parijs).

Men mag wensen dat Sartre ook als wijsgeer blijvend bestudeerd wordt. Er
bestaat wel een tendens om deze Franse auteur als ‘slechts’ een literator uit de
wereld van de filosofie weg te duwen. Wie dit doet, misprijst niet alleen de wijs-
gerige waarde van de goede romanliteratuur of van de literaire hermeneutiek,
maar ook zal zo iemand Sartre ongetwijfeld zeer slecht hebben gelezen. De
‘aandachtige lectuur van L Ktre et le Néant, welke bezwaren men ook mag heb-
ben, moet toch uitmonden in de erkenning dat men zich met een heel ernstig
te nemen filosofisch werk heeft ingelaten.

De neerslag van enkele gedegen studies van het filosofische oeuvre van Jean-
Paul Sartre kan men in een recent nummer van RevueInternationale de Philo-
sophie vinden. Dit goed geleid Brussels tijdschrift (met als redakteur Michel
Meyer), dat drie maal in het jaar een vrij lijvig themanummer presenteert, heeft
in zijn veertig jaar bestaan al heel belangrijke bijdragen in het wijsgerig
onderzoek geleverd. Ook nu kan het Sartre-nummer met prestigieuze artikelen
uitpakken. De samenstellers zijn er zelfs in geslaagd met e=n interessante ‘inédit’
te openen : de eerste versie van Sartres merkwaardige portret van de in 1961
overleden wijsgeer Maurice Merleau-Ponty. De auteur van L E'tre et le Néant
was met Merleau-Ponty een lange tijd bevriend. Samen gaven ze in de tweede
helft van de jaren veertig en in het begin van de jaren vijftig het tijdschrift Les
temps modernes uit. Vooral Merleau-Ponty verzorgde de politieke perspectieven
van de periodiek. Divergenties ten aanzien van de betekenis van het internatio-
nale communisme brachten echter een einde aan de samenwerking en aan de
vriendschap. Toen Merleau-Ponty in 1961 plotseling overleed, evoceerde Sartre
op een vrij ontroerende manier wat zijn vroegere ‘compagnon de route’ voor hem
had betekend. Hij schreef zeer mooie bladzijden en tegelijk evoceerde hij voor
een deel zijn eigen jeugd en intellectuele ontwikkeling. In dit genre toont Sartre
zich werkelijk als een meester en het is dit zelfde meesterschap dat we destijds
in het portret van Paul Nizan (opgenomen in Situations I'V) en natuurlijk ook in
Les mots hebben kunnen terugvinden.

Het Sartre-nummer van de ‘Revue Internationale de Philosophie’ gaat nog
verder op de relatie Sartre-Merleau in. Joél Roman stelt zich de vraag of ‘une
amitié existentialiste’ mogelijk is: hierbij vergelijkt hjj het werk van de beide
Franse wijsgeren. Van een filosofen-vriendschap kon er geen sprake zijn : tussen
hen beiden heersten er teveel misverstanden. Daarenboven, zo meent Roman,
was er de machteloosheid van de filosofie in Sartre en in Merleau-Ponty.

Guy_Haarscher bespreekt een ander misverstand : Sartre en Heidegger. Het is
“bekend dat Sartre zich uitdrukkelijk met het denken van Martin Heidegger heeft
ingelaten. Aanvankelijk, en dat was in de periode dat de Franse filosoof in
Berlijn ging studeren, vond de auteur van L ’Etre et le Néant het werk van







