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heeft. De wereld is zelfs niet datgene, waarvan de mens het begin zou gezien
hebben: hij gaat hem vijf volle dagen vooraf. Hij is niet ontsproten uit de
scheppende vrijheid en fantasie van de mens. De mens is geplaatst in een wereld
die er reeds helemaal was (S8S 136). De wereld wordt door de mens primair
aangetroffen (met de nadruk op de passieve werkwoordvorm ‘wordt’) en pas
daarna bewerkt. We kunnen dan ook zeggen dat de wereld het verleden van,
of liever vo6r de mens is (QLT 136).

Er is meer, want, ook de wereld zelf is geschapen:. En als ‘geschapen’
behoort hij God toe en niet de mens: zo is hij op geen enkele wijze het eigen-
dom van de mens. Als geschapen wordt hij aan de mens gegevern. De mens moet
de wereld krijgen’ en ‘ontvangen’: hij heeft er geen auteursrechten op. :

Dit betekent dat de mens, als hij de aarde ‘neemt’ en zich ‘toeeigent’,
een usurpator en rover is. Hij heeft er geen enkel recht of voorrecht op, vermits
hij de ‘laatstgekomene’ is. Wie de aarde bezit en bewerkt alsof ze van hem is,
doet alsof ze ‘door hem’ is - waardoor hij in onwaarheid terecht komt: hij ver-
geet immers zijn ‘geschapenheid’, of liever hij schept zich de illusie van ‘onge-
schapenheid’ (DEHH 176). :

De ' ‘geschapenheidsverhouding’ van de mens tot de wereld vinden we
bijbels weerspiegeld in de relatie van de Israéliet tot het Beloofde Land. Een
rabbijnse commentaar uit de tweede eeuw vindt het bevreemdend dat de Open-
baring begint met het scheppingsverhaal. Zijn het immers niet Gods verboden en
geboden, die alléén van belang zijn voor de jood, welke toch meer bekommerd is .
om wat hij moet doén dan om wat hij mag hopen? Welnu, Rachi, een commen-
tator uit de elfde eeuw, antwoordde op deze opwerping dat het, precies met het
oog op het bezit van het Beloofde Land, voor de Israéliet van groot belang was
te weten dat God de aarde geschapen heeft. zonder deze kennis zou zijn bezit
immers enkel onrechtmatige toeéigening zijn. Gezien vanuit het geschapen-zijn
van de wereld berust het bezitten reeds op een voorafgaand ‘geschonken
worden’. In de bijbel wordt het Beloofde Land in de strikte zin van het woord
nooit een ‘eigendom’ of nooit als een ‘eigendom’ beleefd. Zo was ook de offer-
ande van de eerstelingen van de oogst, die door Deuteronomium aan de land-
bouwer werd opgelegd, bedoeld als erkenning van Gods eigenaarschap en eigen-
domsrecht van het Beloofde Land. Vandaar dat de landbouwer ook moest
bidden: “Mijn vader was een zwervende Arameeér (hij bezat dus geen grond in
eigendom of door toeéigening) (...). Jahwe heeft ons (uit Egypte) naar deze
plaats gebracht en ons dit land geschonken, een land van melk en honing. Daar-
om breng ik nu de eerste vruchten van de grond, die Gij, Jahwe, mij hebt ge-
schonken’” (Deut. 26 5. 9-10a) (DL 32).
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Andere Talmoedrabbijnen stellen dat de zesde dag van de schepping ook
de dag is waarop- de Thora aan Israél gegeven werd. Dit betekent dat de reali-
satie van de Thora de zin is van Gods schepping én de opdracht van de mens.
De wereld is geschapen opdat Israél de Thora zou kunnen uitvoeren, opdat met
ander woorden de ethische orde van het “‘doen der gerechtigheid” de mogelijk-
heid zou hebben,. zich te voltrekken (QLT 90).

Weer andere rabbijnen trekken onze aandacht op het einde van het eerste
scheppingsverhaal, namelijk Genesis 2,3. Op het einde van dit vers lezen we:
“God rustte (staakte) van al zijn. werk dat Hij geschapen had om te doen”. Met
de :woorden om tedoen weten de vertalers niet goed raad. Sommigen laten ze
dan ook helemaal weg als ‘een Hebreeuwse overtolligheid’. De meeste vertalers
verbinden ze met scheppen, wat dan als resultaat geeft, zoals we ook in de
huidige KBS-vertaling aantreffen: ‘‘dat Hij scheppend tot stand had gebracht”.
In strikte zin staat dit er echter niet. De rabbijnen stellen dan ook dat het vers
moet gelezen worden zoals het er staat, ook al is daarmee niet onmiddellijk
duidelijk wat ermee wordt bedoeld. Door een volgehouden toeleg, die het
vers leest in de hele context van het scheppingsverhaal (Genesis 1) &n in de hele
context van de hoofdtrend van de bijbel, komen zij tot het inzicht dat, nu God
klaar is met zijn werk, Hij het uit handen geeft aan de mens, die het verder
moet zetten of ‘volmaken’, zoals de Staten-vertaling letterlijk en tegelijk fijn-
zinnig vertaalt. God schiep zijn werk opdat de mens ermee door zou gaan als
verantwoordelijk gestelde medeschepper (zie: Genesis 1, 26.28).

In welke richting of volgens welke ultieme en omvattende zin dit
‘voltooien van de wereld’ moet gebeuren, werd reeds duidelijk vanuit de twee
convergerende rabbijnse bedenkingen omtrent de aanwezigheid van de Thora
in het scheppingsgebeuren. Als we deze zin willen formuleren vanuit het globale,
verdere perspectief van de bijbel zelf, dan kunnen we zeggen dat de ‘bedoeling’
die God in de schepping heeft neergelegd, niet als een natuurwetmatigheid,
maar als een opdracht, de messiaanse toekomst is van de ‘sjalom’, waarop het
nieuwe en wereldomvattende verbond berust, zoals door de profeten steeds
ondubbelzinniger werd verwoord.

Een ethisch gequalificeerde Godsidee

Uit het Nieuw Testament blijkt hoe Jezus de zin van de schepping in het
verlengde hiervan ziet als de komst en de realisatie van het ‘Rijk Gods’: “De tijd
is vervuld. Het Rijk Gods is nabij. Bekeert u en gelooft in de blijde boodschap”
(Mk. 1, 15). Vanuit een puur exterieur, statistisch standpunt gezien, komt de
formule ‘Rijk Gods’ of ‘Rijk der hemelen’ ongeveer een honderd maal voor bij
de synoptici, terwijl in de rest van het Nieuw Testament, met inbegrip van aan-
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Als met Rijk Gods geen machtsgebied in of buiten deze wereld bedoeld is,
wat is er dan wel mee bedoeld? De exegese wijst er ons op hoe de term ‘Basileia’,
die staat voor Rijk, eerder dient begrepen te worden als ‘heerschappij’. Met Rijk
Gods wordt dus eerder het dynamisch en actief gebeuren van Gods heersen
bedoeld. Het is het gebeuren, waardoor God begint te heersen en te handelen
als Koning of Heer, een daad derhalve waardoor God zijn God-zijn manifesteert
in de mensenwereld. .

De vraag is nu wat dit heersen van God in deze wereld betekent. Het ant-
woord hierop, brengt ons recht in het hart van de ‘goede boodschap’: Gods
heerschappij is de goddelijke macht zelf van zijn heilshandelen in onze mensen-
geschiedenis. In tegenstelling tot Johannes de Doper, die een doopsel van redi
kale ommekeer eiste vanuit een strenge oordeels- en onheilsaankondiging (“de
bijl ligt reeds aan de wortel, het is de hoogste tijd om zich te bekeren als men wil
ontkomen aan Gods dreigende toorn”), brengt Jezus letterlijk een goede of
blijde boodschap van heil voor mensen. Van meetaf aan heeft Jezus Gods heer-
schappij en macht geinterpreteerd en verkondigd als een onvoorwaardelijk goed-
willen met mensen. Om niets anders is het Jezus te doen dan om God te laten
zien als een ‘God van mensen’, zoals het ook in de Titusbrief kernachtig maar
welsprekend staat geformuleerd: “Verschenen is de goedheid en de op mense-
liikheid bedachte God” (Tit. 3,4). De God die Jezus in zijn parabels evoceert is
een God, die omziet naar de mensen. En deze toewijding van God aan de mensen
is volstrekt betrouwbaar - daarvoor staat Gods heilsmacht zelf borg. Hieruit
blijkt hoe de uitdrukking ‘Rijk Gods’ staat voor wat wij ‘genade’ zijn gaan
noemen: de soevereine genadigheid Gods, of de ‘liefde van God’ zoals Johannes
synthetisch is gaan duiden.

Zo blijkt reeds duidelijker wat wordt bedoeld met de uitspraak dat de
nieuwtestamentische Godsidee een ethische gequalificeerde Godsidee is. De God
van Jezus is niet de ‘onbewogen beweger’ van Aristoteles, die alles wel veroor-
zaakt en in beweging brengt, doch als de buitenste zijnskring zelf onbewogen
- en dus buitenstaander - blijft, maar een ‘geassocieerde God’, die wordt geraakt
* en bewogen door de nood en het lijden van mensen. God is de binnenwereldse
intrige van Iemand, die zich bij de mens voegt en met hem ‘meetrekt’ (zie: de
oudtestamentische ervaring van God als Degene die ‘er zal zijn’ als Mozes zijn
volk uit de slavernij en onderdrukking van Egypte zal bevrijden). God is de ‘idee
van het Goede’, of liever ‘de geest en het gebeuren van het Goede’ in de mensen-
geschiedenis: Hij is zo kwetsbaar en genaakbaar, dat Hij aangedaan ‘wordt door
alle ellende, die mensen overkomt en menselijk welzijn in de weg staat. En Hjj
wordt niet alleen geaffecteerd door deze ellende, Hij trekt ze zich ook aan.
Zijn bewogenheid door menselijk leed wordt tot onvoorwaardelijke betrokken-
heid en solidariteit, die zich helend en bevrijdend inlaat met “de armen, de
wenenden, de vervolgden, de lijdenden, de hongerigen en dorstigen...”” (Zie: de
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met de ‘zijnen’, dat wil zeggen zijn leerlingen en volgelingen, maar ook met de
volksmassa, en vooral met de ‘tollenaars en zondaars’. Uit deze laatste categorie
blijkt dat Jezus niet enkel het heil brengt voor individuen, doch ook voor
groepen, die een out-cast-functie in de samenleving vervullen. Door zijn tafel-
gemeenschap met tollenaars overschrijdt Jezus de sociale en culturele grenzen en
herstelt Hij communicatie. Tot de kleine Zaccheiis , die in een boom was ge-
klommen om de voorbijtrekkende Jezus te kunnen zien, zegt Jezus niet, zoals
de moderne posters ons tussen de andere reclame toeschreeuwen: “God heeft
je Lef”, maar Hij komt bij hem thuis, zit mee aan tafel en maakt door zijn
grensoverschrijdend optreden opnieuw gemeenschap mogelijk. En in dit omgaan
in communicatie met Zaccheiis maakt Hij concreet waar dat God Zaccheiis
iefheeft. Schrijnender en schokkender kan het niet, zoals blijkt uit de woedende
reactie van de farizeeén: “Hoe kan Hij eten met tollenaars en zondaars?”
(MK. 2, 16).

Doch Jezus blijft uitermate consequent, zoals blijkt uit andere grensover-
schrijdende gedragingen. Zo bouwt hij een volstrekt waarderende en erkennende
relatic op met vrouwen, ook al stonden ze in de patriarchale samenleving van
Israél marginaal. Hetzelfde geldt voor zijn omgang met de kinderen. Ook op
religieus vlak heft Hij alle sectarisme op en overschrijdt Hij elke scheiding tus-
sen de ‘goeden’ en ‘kwaden’: “Ik ben niet gekomen om rechtvaardigen te roepen,
maar zondaars” (Mk. 2, 17). Ook al geeft Hij daarmee aanstoot, Hij schuwt
het juridisme, legalisme en dogmatisme. Het gaat Hem om de mens tegen het
godsdienstig establishment, formalisme en ritualisme.

Uit deze enkele elementen van Jezus’ praxis blijkt overduidelijk hoe de
God van Jezus getekend is door een volistrekte positiviteit. Hij is “geen God
van doden, maar van levenden’” (Mt. 22, 32). Hjj is enkel een ‘“God van liefde”
(Joh. 4, 10.16). Jezus’ verkondiging van Gods transcendentie of ‘heer-lijkheid’
is geen verkondiging van een louter formele oneindigheid, die alle menselijke
contigentie overschrijdt, doch integendeel een verkondiging van een ‘gequalifi-
ceerde oneindigheid’, dat wil zeggen: van een oneindigheid die op volstrekt
eminente wijze alle menselijk bevrijdend goed-willen aan mensen overschrijdt.
Daar God enkel aan de kant staat van het leven, kan alleen een mensbevrijdend
handelen met zijn‘Naam’ verbonden worden, zoals trouwens ook blijkt uit
Jezus’ praxis. Niet elke vorm van transcendentie en oneindigheid kan verbonden
worden met de God van Jezus, doch enkel wat in overeenstemming is met zijn
diepste wezen van ‘liefde en niets anders’. Volgens Jezus’ spreken en handelen is
God niet gelijkelijk grond en oorsprong van positiviteit en negativiteit, doch
enkel van positiviteit en bevrijdend heilshandelen. Hij is geen ‘onverschillige’
God, doch integendeel het gebeuren van de volstrekte ‘niet-onverschilligheid’
ten opzichte van alles wat mensen aangaat.

Jezus’ Godsidee en Godservaring moeten we dan ook zonder meer be-
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Welnu, het tegendeel geldt voor Jezus’ Godsbelijdenis, die ondubbelzinnig
manifest werd en tot ‘waardigheid’ kwam in zijn praxis. Wie zich tot de gequalifi-
ceerde God van Jezus bekent, affirmeert tegelijkertijd dat niet alles wat in deze
wereld door mensen voltrokken wordt over dezelfde kam kan geschoren worden.
Vanuit Gods volstrekte positiviteit kan een onderscheid gemaakt worden tussen
de binnenwereldse realisaties, voor zover ze al of niet in overeenstemming
zijn met het mensbevrijdend- heil waarop Gods heerschappij betrekking heeft.
De kritiek op of het oordeel over het reeds gerealiseerde betekent geen relati-
vering, doch eerder een radikalisering of een ‘scheiding der geesten’. Men beoor-
deelt bepaalde heilsrealisaties, niet om 2e door relativering van hun waarde te
ontdoen, doch om ze door vergelijking met het ‘volle heil’ boven zichzelf uit.
te tillen. Door een dergelijk ethisch gequalificeerd kritisch oordeel kan men
ontdekken hoe de reeds gerealiseerde heilsvormen nog geen heil genoeg zijn,.
of hoe ze tengevolge van hun verwording of verstarring (conservatisme) om cor-
rectie, herziening of zelfs radikale omwenteling vragen.

Hieruit blijkt hoe Jezus’ Godsbelijdenis precies een oriéntatie voor ons
handelen inhoudt. Als wij de God van Jezus belijden, kunnen we dit enkel
‘naar waarheid’ doen als wij handelen in overeenstemming met Gods diepste
wezen, namelijk in de richting van zijn Rijk van gerechtigheid, vrijheid, liefde
en vrede. Wie Jezus wil navolgen, kan enkel kiezen voor het mensbevrijdend
heil en tegen het kwade, lijden en onrecht in al zijn vormen. Niet eendeg wat
kan, doch alleen wat gaat in de richting van dit Rijk. Geloven in de God van
Jezus is dus geenszins onverschillig, doch betekent integendeel de hoogste
‘niet-onverschilligheid’ voor de medemens. Wat in deze, onze wereld gebeurt
aan onheil, kan ons niet onverschillig laten, doch het vordert ons op om er tegen
in te gaan enonsin te zetten voor heil, in de richting van Gods grote Droom,
die Hij als bedoeling in de schepping heeft neergelegd.

Deze reflecties omtrent Jezus’ verkondiging van het Rijk Gods, alsook
die over het Oude Testament, te beginnen met het scheppingsverhaal, synthe-
tiserend, kunnen we stellen dat de mens geen neutraal ontologisch wezen is,
dat wil zeggen: zomaar een zijnde tussen de andere zijnden, maar wel een ver-
antwoordelijk gesteld wezen. En hij is niet zomaar verantwoordelijk gesteld,
doch zijn verantwoordelijkheid heeft ook een bepaalde inhoud en richting mee-
gekregen. God heeft met andere woorden de mens als ethische zin en richting ge-
schapen. Dat de mens geroepen is om de aarde te onderwerpen, te bewerken
en er over te heersen, impliceert uiteraard dat de mens niet aan de natuur onder-
worpen is. De bijbel onttovert de natuur, die als een ontembare en numineuze
overmacht de mens in haar greep houdt, beangstigt en fascineert. De mens
wordt er door het scheppingsgeloof toe vrijgemaakt om nuchter en rationeel
met de dingen om te gaan. Dit betekent echter niet dat hij zomaar met de wereld
mag doen wat hij wil of goedvindt, in dienst van zijn individueel bestaans-
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Een solidariteit, die aan mijn vrijheid voorafgaat

Als we nu deze ‘verantwoordelijkheid-vo6r-de-vrijheid’ inhoudelijk . bekij-
ken, dan blijkt hoe ze volstrekt heteronoom is: van elders en door lemand anders.
Daarenboven richt ze mij op wat ik zelf niet gemaakt heb of begaan heb. Ik
ben door een Ander verantwoordelijk gesteld voor datgene waarvan ik nooit de
auteur geweest ben. Ik moet rekenschdp afleggen over dingen die ik niet gewild
heb en die niet geboren zijn uit mijn creativiteit (fantasie, ontwerp, planning...).
Ik moet me verantwoorden boven mijn vrije handelingen uit, dat wil zeggen:
buiten het domein van de toerekeningsvatbaarheid, die mijn ‘maat’ van vrij-
heid uitdrukt. Ik ben wezenlijk ‘betrokken op het andere’ en dit voor elke in-
zage, inspraak en dialoog van mijnentwege (AE 144).

Ik bén met andere woorden in radicale ‘verbondenheid’ gesteld met het
andere dan mezelf - of ik deze verbondenheid, waarin ik ondanks mezelf ge-
plaatst ben, al of niet iets concreets kan doen voor het ‘andere’, waarvoor ik
verantwoordelijk gesteld ben, doet er niet toe. Deze volstrekt heteronome
verantwoordelijkheid, waarin ik geschapen ben, is dan ook zonder meer ‘solidari-
teit’, maar dan geen solidariteit die uit mijn vrije keuze, en dus uit mijn ‘ver-
mogen’ of ‘kunnen’ ontstaat, en die, zoals de ordinaire politiek-syndicale soli-
dariteitsidee, meestal uit economisch-baatzuchtige nuttigheidsoverwegingen
bereid is om wat men kan en heeft te delen met de anderen. De idee van ‘delen’
of ‘partage’ impliceert inderdaad dat het menselijk bestaan van de orde van het
hebben zou zijn, dat wil zeggen: van de orde van ‘mijn vermogen’ en ‘mijn
kunnen’. Als de solidariteit uit mijn initiatief zou voortkomen, dan ben ik alleen
bereid te delen wat ik heb - vanuit wat ik kan, ik wil, ik voel, ik wens, enzo-
voort (E.I. 59). Welnu, het begrip van solidariteit, zoals het in de bijbelse
scheppingsidee geimpliceerd ligt, overstijgt op een radicale wijze mijn vrijheids-
vermogen. Ik ben, afgezien van mijn vermogen (mijn aanleg en talenten), dus
volledig in disproportie ermee, op een ‘on-mogelijke’, wijze solidair gesteld met
het andere dan mezelf, zodat ik helemaal - en niet alleen maar ‘ge-deel-telijk’
- naar de wereld toegekeerd ben, zodat deze eigenlijk restloos recht op mij
heeft. De hier geviseerde solidariteit heeft met ander woorden in een radicale
passiviteit haar oorsprong: ik word solidair ‘gemaakt’ met wat ik zelf niet
gemaakt heb, of liever nog niet eens kon maken omdat ik er nog niet eens
was. Een splidariteit dus die verborgen ligt in een ‘onheuglijk verleden’ of in
een ‘tijd vé6r mijn tijd’ (HAH 78). ‘

Het is dezelfde heteronome scheppingssolidariteit die we kunnen beluister-
en in de vraag van Kain omtrent Abel: “Bén ik dan de hoeder van mijn broeder”,
dat wil zeggen: bén ik dan geschapen en ‘gesteld’ als verantwoordelijk voor mijn
broeder, zodat ik mij met hem moét inlaten, zodat ik nooit kan zeggen: ‘hjj
gaat mij niet aan’, zodat ik nooit kan zeggen als hem iets overkomt: ‘dat is
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snappen aan onbescheiden blikken of lastige opdrachten, is dan ook een mooie
narcistische illusie, die in het oog van de verantwoordelijkheid, die ons opgelegd
is, als een zeepbel uit elkaar spat (SS 131-132).

Solidariteit als uitverkiezing: ondanks mezelf, maar niet zonder mezelf

Deze onmogelijkheid om aan de verantwoordelijkheid te ontkomen
impliceert echter tegelijk ook een ‘afzondering’ apart van de rest, dat wil zeggen:
een uitverkiezing. Ik ben aan de wereld toegewijd ondanks mezelf, maar niet
zonder mezelf. Tk ben persoonlijk opgeroepen om mij in te zetten voor het
beheer van de wereld in de richting van Gods droom (wil) van liefde, vrede en
gerechtigheid. Ik ben een ‘uitverkorene’ ondanks mezelf, dat wil zeggen: zonder
privileges of voorspraak te kunnen laten gelden. In de bijbelse roepingsverhalen
van de profeten krijgen we daarvan telkens een ‘vitzonderlijke’ en extra-or-
dinaire’ incarnatie en uitdieping.

Dat is juist de paradox van de creaturale solidariteit: ze laat mij niet los,
maar ze viseert mij persoonlijk. Daarvoor krijgt de mens in de schepping, niet-
tegenstaande hij de laatstgekomene is, in de. letterlijke zin van het woord een
‘uit-zonderlifke’ plaats: ‘'a]l wat hij zelf niet is hangt van hem af. Hij heeft een on-
vervangbare taak in de schepping: niet als meesterschap maar als verantwoordelijk-
heid, of liever als meesterschap dat zonder meer verantwoordelijkheid is. Ik
sta immers niet aan de oorsprong van deze uitverkiezing: k word afgezonderd.
Daardoor word ik als mens wel ‘uniek’, doch ik kan mij op deze uniciteit niet
beroepen, vermits ze nog niet van mij komt, dat wil zeggen: van mijn karakter
en situatie, en nog minder van mijn specifieke talenten en vaardigheden die ik
ontplooid heb. De uniciteit -van mijn uitverkiezing kan dan ook nooit
gedefinieerd worden in termen van privileges, doch enkel in termen van persoon-
lijke verantwoordelijkheden voor het andere-dan-mezelf. Ze drukt minder de
fierheid van een geroepene uit dan de nederigheid van een dienaar. Ze is geen
* bewustzijn van uitzonderlijke rechten, maar van uvitzonderlijke plichten. Van-
daar dat ze ook wezenlijk ‘lijden-door-en-voor-het-andere’ is. De zorg voor de
Ander op zich nemen is ‘in alle ernst’ zich onder een ‘gewicht’ stellen en begin-
nen te lijden, zoals een moeder haar kind (‘het andere dan zichzelf’) in zich
draagt.

Solidariteit als wereldwijde zending

In het vorige is al duidelijk geworden hoe de uitverkiezing niet kan gelden
als het prerogatief van een centripetale zelfkoesteringsbeweging, doch wel dient
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Jezus terug, namelijk in het verhaal over zijn pijnlijk gesprek met de Kananese
vrouw (Mt. 15, 21-28, zie Mc. 7, 24-30). Deze heidense vrouw, waarvan Marcus
met veel klemtoon zegt dat ze Helleense was van Syrofinicische afkomst, kwam
naar Jezus toe met de vraag haar dochtertje, dat door een onreine geest bezeten
was, van de duivel te bevrijden. Jezus weigert echter op haar verzoek in te gaan:
“Hij gaf haar in het geheel geen antwoord”. Toen zijn leerlingen begonnen
aan te dringen dat hij toch iets zou antwoorden om van haar opdringerigheid
af te zijn (“stuur die vrouw toch weg, want ze blijft ons achterna roepen™),
verklaarde Jezus onomwonden dat hij alleen maar tot de verloren schapen van
het huis van Israél gezonden was. Maar de vrouw laat niet af, ze werpt zich
voor Jezus’ voeten neer, zodat hij rond haar smeking niet meer heen kan: “Heer,
help mij!” Maar hij blijft haar hardnekkig aan zijn overtuiging vasthouden.
Of liever, hij verstrakt zelfs zijn positie door nogal kras en brutaal een discri-
minerend onderscheid te maken tussen ‘de honden’ (de heidenen) en ‘de Kinde-
ren’ (Israél) en daarmee te argumenteren dat hij niét naar de heidenen gezonden
is, doch alleen maar naar Isra€l: “Het is niet goed het brood dat voor de kinder-
en bestemd is aan de honden te geven’’. De vrouw reageert hierop heel heftig:
“Ze had een antwoord’” en ex abrupto zet ze Jezus op zijn plaats door er hem
op te wijzen dat het heil ook voor de ‘anderen’ - voor iédereen - bestemd is:
‘““Wel waar, Heer, want de honden eten immers toch ook de kruimels die van
de tafel van hun meesters vallen”. Deze terechtwijzing van Jezus mogen we
niet afdoén als een taktisch spel van de ‘god-mens’, die op grond van zijn godde-
lijkheid ‘wel beter wist’, doch omwille van onze ‘belegering’ omtrent de univer-
saliteit van zijn zending deed alsof hij nog vastzat in een particularistische heils-
opvatting. Als we Jezus' menszijn werkelijk ernstig nemen, dan dienen we de
terechtwijzing door de vrouw te begrijpen als een radicale kritiek op Jezus’
kort-zichtige™ ingesteldheid. Hij moet zich dan ook bekeren en zijn particu-
laristische interpretatie van zijn heilsopvatting loslaten. En dat hij zich inder-
daad bekeert, blijkt uit de instemming, waarmee hij op de ‘harde inbreuk’ van
de vrouw op zijn ‘heilsgeslotenheid’ reageert: “Vrouw, ge hebt een groot ge-
loof!”

Onze verantwoordelijkheid reikt oneindig veel hoger en verder dan onze
‘wensen’ en verlangens. Wat impliceert dat de mens niet alleen het eerste woord
verliest, maar ook het laatste. Hij verliest niet alleen het initiatief (het begin),
hij beschikt evenmin over het einde van zijn verantwoordelijkheid. Hij kan
met andere woorden nooit meer zeggen: “Nu is het genoeg! Dit is mij te veel
gevraagd. Nu heb ik voldoende gedaan. Mijn taak is af - méér dan voltooid!”
Hij is, zoals psalm 139 het zo treffend uitdrukt, door God van voor en van achter
ingesloten” (v. 5).
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degeneratie of weigering, doch integendeel een uitdieping en verheffing, of
concreter nog een ‘consecratie’ en ‘heiliging’ van mezelf (‘mijn zelf’). In naam
van mijn creaturale solidariteitsopdracht ben ik onontkoombaar verplicht
om mezelf zo goed mogelijk -te ontplooiien, dat wil zeggen: mijn talenten zo
goed te ontwikkelen en mij degelijk ‘toe te rusten’. We kunnen deze ethische
plicht tot zelfontplooiing ook kortweg de ‘ethische zelfontplooiing’ noemen,
namelijk voor zover ze enerzijds ethisch noodzakelijk is en om voor zover
ze anderzijds zowel het eerste als het laatste woord verliest ten voordele van
de solidariteit, die als ‘pre-originele oorsprong’ of ‘scheppingsconditie’ en als
ultieme zin of ‘telos’ de menselijke autonomie en vrijheid aan alle zijden omvat.
Tenslotte, daar de uitgeoefende verantwoordelijkheid de komst van de messi--
aanse ‘sjaloom’ en van Gods Rijk in deze wereld concreet mee mogelijk maakt,
krijgt de ‘zelfontplooiing in naam van 'de scheppingssolidariteit’ ook een reli-
gieuze betekenis , namelijk als gehoorzaamheid aan Gods heilswil en dus als
incarnatie van God zelf in deze wereld.

Op deze wijze heeft het levinasiaanse heteronome verantwoordelijkheids-
begrip een bijbelse, theologische en religieuze ‘ruimte’ gekregen, echter zonder
zijn filosofische stringentie en communicabiliteit te verliezen. De wederzijdse
verheldering tussen het levinasiaanse en bijbelse verantwoordelijkheidsbegrip,
dat in deze studie voortdurend aan het werk was, heeft dit hopelijk voldoende
aangetoond. 4

Als slot van deze ethische herdefini€ring van de ‘natuur’ van menselijk
subject willen we erop wijzen of liever er enkel op alluderen hoe de verant-
woordelijkheidsidee niet het laatste woord kan zijn over het mens-zijn. Juist
omwille van haar radikaliteit, dat wil zeggen: onvoorwaardelijk en oneindige
opvordering, vraagt ze om.een overschrijving tot in het transethische van de
barmhartigheid en de voltooiing. Dit is echter het typische domein van de
godsdienst, met name het joods-christeliik geloof, met zijn troostvolle beloften
van definitieve verzoening en een ‘voltooide tijd’ (T 258-261).

Noten

1De geciteerde studies van Levinas zullen als volgt afgekort worden (in alfa-
betische volgorde) en samen met de geciteerde bladzijde in de lopende tekst
opgenomen worden AE = Autrement qu’étre ou au-deld de l'essence,, La Haye,
1974; AH = Antihumanisme et éducation, in: Hamoré, 17 (1973), nr. 66, p.3-12;
AV = Laudels du verset. Lectures et discours talmudiques, Paris, 1982;
DEHH = En découvrant l'existence avec Husserl et Heidegger, Paris, 1967;
DL = Difficile liberté. Essais sur le judaisme, Paris, 1963 ; DVI = De Dieu qui
vient a l'idée, Paris, 1982; EE = De l'existence a l'existant, Paris, 1947, EI =







