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Voorstel tot interpretatie

Inderdaad het Symposium onderscheidt zich duidelijk van de andere
platonische werken door een drietal trekken die zo opvallend zijn dat men ze
niet over het hoofd mag zien bij een eventuele interpretatie. Eerst en vooral, de
voorstelling en de behandeling wijken af van het gewone patroon doordat de
dialoog er omzeggens volledig in ontbreekt. Verder vormt het Symposium
een uitzonderlijk werk door zijn weldoordachte opbouw en door het natuurlijk
verloop van de gebeurtenissen. Tenslotte, kan men zeker niet voorbijgaan aan de
vrij gedetailleerde beschrijving van de omstandigheden waarin het gezellig
samenzijn verloopt.

Alle dialogen van Plato kunnen ‘dramatisch’ worden genoemd in de
mate dat een aanvankelijke probleemstelling als triviaal of ontoereikend wordt
afgewezen, daarna in het gesprek gecorrigeerd wordt, maar nooit een definitieve
oplossing vindt. Ook het Symposium vertoont dit kenmerk, hoewel men moet
toegeven dat dit conceptueel niveau toch gepaard gaat met een grotere
existentiéle densiteit. Men kan eventueel opwerpen dan de Phaedo, de Crito,
en zelfs de Apologia eveneens deze existentiéle achtergrond bevatten, maar
in deze drie dialogen gaat het uitsluitend over Socrates. In het Symposium
daarentegen gaat het over meerdere personages die in hun respectieve
uiteenzettingen getuigen van hun vrij sterk contrasterende opvattingen inzake
‘er6s’. Zonder de minste twijfel staat men hier, op het levensbeschouwelijke

plan, voor een algemeen menselijke tragedie. Het in feite kleine gezelschap _

dat toevallig ten huize van Agatho samenkomt, krijgt geleidelijk ‘polis’-
afmetingen en zelfs universele dimensies. Daarom kan men stellen dat het hier
Plato te doen is om het tragische lot van de mens af te schilderen,.zoals het
exemplarisch door dit elitaire Atheense groepje mensen wordt beleefd. Hierbj
aansluitend, kan men eveneens stellen dat Plato, als dramaturg, ons, bij monde
van Apollodorus, een dramatische tetralogie verhaalt.

De omlijsting op zichzelf vraagt reeds al onze aandacht en het volstaat
niet om naar andere dialogen, zoals de Parmenides of de Theaetetus te verwijzen
die met een analoge technische kunstgreep aanvangen. Onder de dialogen kan
men inderdaad nog voorbeelden vinden van een indirecte weergave van een
gesprek, doch in het Symposium wordt tot de laatste bladzijde nadrukkelijk
de aandacht gevestigd op het narratieve en selectieve doorgeven van hetgeen
op die avond (in illo tempore) ter sprake kwam. Dit procédé biedt Plato de
mogelijkheid de vragen omtrent de objectiviteit of juistheid van een of ander

feit grotendeels irrelevant te maken en tevens om ongemerkt de gebeurtenis

aan de tijd te onttrekken. Met andere woorden, zijn bedoeling is duidelijk
ieder kritisch-analytisch onderzoek naar de feiten, zelfs indien ze historisch
kunnen genoemd worden, zoveel mogelijk uit te sluiten om zodoende de
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Apollodorus die ‘avond’ in her-innering brengen.

Inleiding

Aristodemus ontmoet op een avond Socrates wiens voorkomen eerder
ongewoon aandoet : hij is ernstig, met zijn mooie schoenen aan, en gereinigd
als voor een rituele plechtigheid. Hij begeeft zich naar een feestelijke avond bj
Agatho die op die manier, met enkele ‘intimi’ wil nagenieten van de bekroning
die hem de vorige dag te beurt is gevallen. Hij verzoekt onverwacht Aristodemus
hem te vergezellen, want om een gevaar te trotseren gaat men liever niet alleen.
De verwijzingen naar de Protagoras-dialoog suggereren, duidelijk genoeg dat
Socrates zich op weg waant naar een vijandige burcht van sofisten, waar een
uitzonderlijke voorstelling zal plaats grijpen. Vooraleer bij Agatho binnen te
gaan, trekt hjj zich dan ook terug in een voorportaal om zich nog even te be-
zinnen, als het ware voor een gebed, en laat zijn gezel alleen binnengaan.
Ofschoon niet verwacht, zal Agatho’s hoffelijkheid het de bescheiden
Aristodemus gemakkelijk maken : hij mag onmiddellijk aanliggen bj
Eryximachus.

De maaltijd loopt al bijna ten einde wanneer Socrates verschijnt, tot
grote opluchting van Agatho die, als volmaakt gastheer, hem de plaats naast
zich aanbiedt, maar toch niet kan nalaten een kleine weerwraak te nemen
voor dit klaarblijkelijk misprijzen van het materiéle, gastronomische aspect :
in ruil voor de belediging, vraagt hij zijn aandeel in de geestelijke inval die
Socrates zeker moet gehad hebben. Het antagonisme tussen hen beide valt nog
meer op met een nieuwe verwijzing naar de Protagoras, door de korte woorden-
wisseling omtrent de kwantitatieve overdra-iit van kennis, eventueel zelfs door
aanraking. Agatho wil niet aandringen; hij stelt voor dit punt nadien te laten
beslechten door Dionysus. En hiermee bedoelt hij wellicht niet Dionysus als god
van de wijn (die mogelijke indruk wordt trouwens door Eryximachus’ voorstel
ongedaan gemaakt !), doch als god van de dramatische agoon (wedstrijd) :
dus de avond zal in andere omstandigheden de voortzetting zijn van de vorige
dag. Het Symposium, het gezellig samenzijn, wordt de scéne waar de echte
tragedie van de mens zich zal ontvouwen : niet in open lucht, niet in volle
daglicht, maar ’s avonds, in een gesloten kamer, en met kunstmatige verlichting,
in volle soberheid.

Eerste tragedie : Erés op zichzelf, of ‘Umwertung aller Werte’

Parodos :
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tweede stasimon

Pausanias (die een einde stelt aan het leed) kan aan deze tegen elkaar
indruisende reductie slechts ontkomen door een dualisme in te voeren, met
name de twee Aphrodites, de ene meer verheven en de andere meer vulgair;
met elk een Erds, een kind, of een product dat actief optreedt in het domein
van zijn moeder. De Erés ouranios (hemelse Eros) zal een levenslange band
verwekken tussen twee mannen als waarborg voor een mooi en ongestoord
leven, zoals alleen voorname en intellectuele  Atheners zich dit kunnen
voorstellen in al zijn verfijning en complexiteit. Daartegenover zal de Erds
pandémos (vulgaire Eros) slechts toevallige en tijdelijke banden kunnen smeden
tussen twee willekeurige partners die enkel sexuele bevrediging zoeken. Eerst-
genoemde, als jongste goddelijk principe, betekent ontegensprekelijk een
vooruitgang inzake menselijk omgangsvormen, want alles wordt afhankelijk
gemaakt van, of gereduceerd tot het schone : wat op een mooie en verheven
manier tussen mensen gebeurt, is per definitie goed ; en wat op een lelijke en
boerse manier geschiedt, geldt als minderwaardig. Pausanias’ estheticisme kan
dan ook voor Agatho = een geruststelling inhouden dat hun verhouding steeds
die verhevenheid zal bewaren. Dit op zichzelf mooie ideaal, dat sommige
Atheners niet onaangenaam in de oren klonk, heeft echter het dubbel nadee!
de staat te verdelen in twee soorten burgers en bovendien onder de zogenoemde
élite een nooit aflatende rivaliteit te verwekken met het oog op een grotere
formele schoonheid. Hetgeen uiteindelijk het najeve welbehagen van Pausanias
eerder zou moeten verontrusten.

Als intermezzo treedt Aristophanes op die ziek geworden is van de vorige
‘verlichte’ uiteenzettingen en bijgevolg in de onmogelijkheid verkeert om op
zijn beurt te spreken. Eryximachus doet hem een drietal geneesmiddelen ter
hand en, in afwachting dat ze werken, zal hij ondertussen zijn lofrede houden.

derde stasimon

Eryximachos (die het braken bestrijdt) sluit aan bij de dubbele Erds
van Pausanias, maar maakt ze beide onmiddelliik afhankelijk of tenminste
ondergeschikt aan een hoger kosmisch principe, namelijk aan de Harmonie
die het universum in evenwicht houdt en alles regelt. Zij is bijgevolg ook in het
menselijk lichaam aanwezig : de goede erds is een toestand van gezondheid. De
slechte erés verwekt een disharmonie met het gevolg dat allerlei ziekte-
verschijnselen optreden (bijvoorbeeld de pest, waarvan de eerste symptonen
bij Aristophanes te merken waren)s. Een goede dokter en een gematigde levens-
wijze zullen echter de harmonie steeds weten te herstellen. De fysische
gezondheid wordt aldus de basis van de goede en sterke staat waarvan zijn
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vijfde stasimon

Agatho, de tragicus (die tot de voortreffelifken behoort) ziet in erds
een recent kosmisch principe, verantwoordelijk voor de definitieve vooruitgang
van de beschaving, die aldus een einde maakte aan de voorafgaande tyrannie
van de Anagnké (blind noodlot), een blind determinisme waaraan ook de goden
waren onderworpen. Daarmee beschrijft hij het wezen van deze godheid. Daarna
zal hjj de werken, de functie van erds opsommen. Eerst en vooral maakt hij
hem verantwoordelijk voor de vier bijzonderste deugden : gematigheid, recht-
vaardigheid, wijsheid en moed, die samen instaan voor de echte cultuur.
Bovendien biedt erds aan jedereen de mogelijkheid tot een grote creativiteit.
Zelfs iemand die volledig amousos (cultuurbarbaar) zou zijn, wordt creatief
als er6s hem aanraakt. Dit-zegt hij zeker met een knipoogje naar zijn erast
Pausanias, die hij op die manier enigszins wil bedanken en betrekken in zijn
overwinming van de vorige dag. Trouwens ook de Olympische goden
ondervonden zijn gunstige invloed en schiepen allerlei nuttige kunstvormen
voor de mensen.

- Tot slot van zijn lofrede schetst hij, in een zeer suggestieve en zeer
gekunstelde taal, een idyllisch beeld van een beschaving die in het teken van
erds staat : alle moeilijkheden of conflicten zullen er vreedzaam opgelost
worden; het geestelijke heeft definitief de overhand op het materiéle en brutale.
Deze ‘happy end’, fascinerend en met humor doorspekt, is waardig van een
superieure, zij het dan ook decadente geest. Zoals in het theater valt hem ook
hier een donderend applaus te beurt, waarmee trouwenshet eerste drama eindigt.

Tweede tragedie : Erds als menselijke relatie, maar tot wat ?

Het thema van de tweede tragedie wordt onmiddellijk door Socrates in
het algemeen aangegeven, namelijk een kritiek op de vijf vorige sprekers (dus op
de eerste tragedie) die allen er6s op zichzelf hebben geloofd, met alle kenmerken
van het lofrede-genre : zonder enige aandacht voor het waarheidsgehalte van
hun uitspraken, en alleen begaan met mooidoenerij. Niet alles was vals in hun
‘logoi’, maar het is van generlei belang erin het ware van het valse te gaan
onderscheiden. De eerste tragedie bevat enkel schijn (doxai), vandaar de contra-
dictorische beweringen eigen aan sofisten. Socrates nu wil wel spreken als het
hem toegestaan wordt de waarheid omtrent erds te zoeken, in een dialoog met
Agatho die aldus de protagonist wordt, maar in feite alle vorige sprekers ver-
tegenwoordigt. Als gevierde, als gastheer en als laatste spreker komt hem dit
zeker toe, maar vooral omdat zijn lofrede enkele zeer waardevolle elementen
bevatte, namelijk dat men niet alleen van een abstracte en geconceptualiseerde
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verwekte streven naar het goede de mensen een endaimonia (een zeker geluk)
te verzekeren.

Alle levende wezens (planten en dieren incluis) streven ook naar
onsterfelijkheid via de bestendiging van de soort. De procreatie geschiedt in de
tijd en maakt abstractie van het individu.Voor de mens echter geldt daarbjj als
vereiste dat men baart in schoonheid en dit zowel voor de lichamelijke als voor
de geestelijke kinderen. Kortom, erds impliceert ook, althans voor de mens,
een verlangen naar het schone.

Tot slot van haar onderricht, maar zonder veel overtuiging dat het haar
zal lukken, poogt ze nu Socrates te initiéren in de hoogste mysteries : ze onthult
hem de ‘anagogische’ treden langswaar men moet opklimmen om het schone op
zichzelf te aanschouwen. Dit is het opperste geluk, de verder onbeschrijflijke
zaligheid, een moment van eenheid met het absolute, dus tevens een gevoel van
onsterfelijkheid.

Socrates moet bijna tot zijn leedwezen toegeven dat hij niets beters in de
plaats kan stellen, en zeker niet analytisch naar de waarheid van deze onthulling
kan peilen. Dus bekent hij dat hij ‘overtuigd’ is, en dat hjj die overtuiging zal
doorgeven, zoals hij het nu trouwens komt te doen.

Van de regen in de drop, van de rationele impasse in de tweede tragedie
die door Diotima’s erds-begrip als metaxu (tussenwezen, noch mens, noch god)
aanvankelijk een bevredigende oplossing scheen te kunnen krijgen, staat Socrates
nu voor een muur van affirmaties waartussen geen rationeel verband te leggen
valt; die evenwel toch een ‘catharsis’ kunnen bewerken in de mate dat ze de
mens verzoenen met een transcendentie. Met andere woorden, haar onthulling
werkt “bevrijdende voor zover ze de weerlegging is van Aristophanes’
pessimistische visie. :

De overgang naar het saterspel vormen de luidruchtige feestvierders die nu
binnenvallen. Ze omringen de reeds dronken Alcibiades wiens hoofd bekranst is
en die Agatho komt feliciteren voor zijn overwinning. Wanneer hij echter
Socrates naast Agatho ziet liggen, wordt hij gegrepen door een gemengd gevoel
van afgunst en haat dat hij als ‘gentleman’ weet te bedwingen, maar hem meteen
aanzet nog meer te drinken. Eryximachus weet handig de orde te herstellen en
verplicht Alcibiades op zijn beurt een lofrede te houden, desnoods over Socrates,
om in de sfeer van de avond te blijven. Hierdoor suggereert Plato op een subtiele
wijze dat erds verglijdt naar Socrates, dat wil zeggen dat Alcibiades gaat spreken
over Socrates als de menselijke incarnatie van erds als metaxu.

Het saterspel : Socrates als daimén

Alcibiades (zoon van kracht en geweld) staat voor een dubbele moei-
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biecht, maar bij nader toezien getuigt het van een wel doordacht plan. Het is
overduidelijk dat Plato met dit saterspel een dubbel doel voor ogen had : op
een luimige toon de superioriteit van Socrates laten aantonen die echter onzicht-
baar bljjft voor de meeste mensen, en vooral voor de ambitieuze jongeren die
de erotica liever letterlijk nemen dan zich werkelijk te bekommeren om hun
ziel; ten tweede, Socrates te laten ontlasten van iedere verdenking dat hijj een
nefaste invloed op Alcibiades had uitgeoefend.

Exodus (bij dageraad)

Het cathartische moment is van korte duur, want onmiddellijk daarop
komt een nieuwe komastengroep de chaos binnenbrengen in het huis van Agatho
en aan het gezellig samenzijn een brutaal einde stellen. Eryximachus, Phaedrus
en enkele anderen maken van de verwarring gebruik om ongemerkt weg te gaan.
Aristodemus valt in een diepe slaap en weet dus verder niets meer te vertellen.
Als hij echter tegen de morgen wakker wordt, ziet hij dat Socrates, Agatho
en Aristophanes nog steeds heftig aan het discussiéren zijn. Voor zover hij
zich kan herinneren gaat het ongeveer over het feit dat Socrates hen doet toe-
geven dat de echte tragicus ook een comicus moet zijn, en vice versa. Maar dit
is het einde, want Agatho en Aristophanes vallen om van vermoeidheid. Alleen
Socrates, de filosoof, blijft wakker, en met zijn alter ego gaat hijj bijj dageraad
weg, als de haan de nieuwe dag aankondigt en een nieuwe dagtaak inzet.

* ok x

Dat zich aldus formeel vier goed onderscheiden delen of luiken aftekenen,
vormt natuurlijk nog geen bewijs op zichzelf dat Plato een echte tetralogie
in proza heeft willen maken.

De hierboven gegeven ontleding beoogt allereerst de aandacht te vestigen
op een zeer opvallend kenmerk van het Symposium dat meestal te weinig
beklemtoond is geworden : de uiterste zorg die Plato aan deze tekst heeft
besteed om hem tot een dwingend en goed gearticuleerd geheel uit te werken,
waarin jeder detail zijn functie krijgt, ieder spreker op het gepaste ogenblik
optreedt, ieder betoog bij het vorige aansluit en als vanzelf het volgende aan-
kondigt.

Om tot een beter inzicht in dit meesterwerk van ambiguiteit te komen,
moet men zich ontmaken van enkele vooroordelen die de correcte interpretatie
van het Symposium vaak in de weg staan :

a) het is verkeerd te denken dat de eerste vijf betogen louter anecdotisch
op te vatten zijn, van weinig belang zijn, en slechts een leuke inleiding vormen
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de exemplarische acteurs zijn naar buiten toe, maar eveneens naar binnen toe,
en de verschillende spirituele étappes vertolken die Plato in zijn diepste zelf
heeft doorlopen tot aan de dood van Socrates; met andere woorden zijn eigen
persoonlijke tragedie, waardoor hijjzelf dan op zijn beurt exemplarisch wordt
voor de hele Atheense tragedie. Dit vermoeden is niet uit de lucht gegrepen
en kadert met het weinige dat we over Plato weten. Dat hjj steeds aan politiek
heeft gedacht, vanaf zijn prille jeugd, staat vast. Dat hij dus zoals Phaedrus
vertrekt van de illusie eens een sterke staat te vormen, daarna inziet dat dit zo
maar niet gaat, en alleen maar op een verfijnde elite een beroep kan doen. Ook

dit blijkt een illusie, en dan wendt hij zich tot de geneeskunde die dan toch

gelooft in een algemene harmonie en tenminste de mensen fysisch kan
verbeteren. Daarna voelt hij zich aangetrokken tot het toneel om van dit middel
gebruik te maken tot de volksopleiding; eerst als comicus om te hekelen en te
moraliseren, en eventueel ook als tragicus om door voorbeelden uit de oude
mythologie het erge van de vroegere Ananké (blinde noodlot) te bewijzen en
de voordelen van een hoger beschavingspeil voor ogen te houden. Op dat punt
van zijn leven, als een Agatho, komt hjj in contact met Socrates die hem zijn
naieve onkunde doet inzien en hjj verbrandt zijn dramatisch oeuvre. Verleid

‘door Socrates en vol verwachting moet hij echter geleidelijk vaststellen dat

deze niets concreets in de plaats kan stellen, tenzij zijn oprecht begaan zijn
met de waarheid die blijkbaar voortspruit uit een diepere intuitie maar die hij
niet rationeel kan motiveren; hetgeen precies Plato vurig begeert, daar hij
zichzelf er niet toe in staat acht.

Na Socrates’ overlijden komt Plato geleidelik in een ernstige
crisistoestand, niet enkel door de gebeurtenissen rondom de veroordeling van
zijn vriend, maar vooral door de onmacht die hij voelt, reedsin zijn eerste
aporetische dialogen, om zelfstandig verder te gaan dan zijn leermeester.
Alcibiades’ kritiek op de misprijzende passiviteit en op het egocentrisme van
Socrates moet Plato ook in zekere mate aangevoeld hebben. Doch de levens
wandel van Alcibiades, die de lessen van Socrates in de wind heeft geslagen,
omdat ze zijn politieke ambities in de weg stonden, dit negatieve voorbeeld
heeft Plato verhinderd afvallig te worden en hem aangezet de unieke persoon-
liikheid van Socrates en de geheimzinnige kracht van zijn woord verder te
onderzoeken. Doch ook hier faalt hij, en aan de rand van de wanhoop schrijft
hij zijn persoonlijk drama, namelijk het Symposium, dat eindigt met een chaos
en een vage noodoplossing voor Plato : herbeginnen als toneelschrijver en onder
die vorm zijn opvattingen onder woord brengen.

Hiermee kan het gepassioneerd karakter van Plato echter geen vrede
nemen en hij beslist kort daarop, in het jaar 390, in de leer te gaan bij de
Pythagorici van Zuid-Itali€¢, onder meer bij de staatsman Archytas.

Ofschoon niets met zekerheid bekend is over zijn verblijf aldaar, ljjkt het







78

te brengen en dus enigszins precieser te dateren. Ten eerst de Phaedo, die
duidelijk een analytische explicitatie van Socrates’ mythos van de onsterfelijke
ziel wil zijn, moet vrij kort op de Phaedrus volgen, misschien 387/386. Wanneer
in 385 de ondertussen opgerichte Akademie de eerste studenten ontvangt,
heeft Plato een handboek nodig waarrond hij de discussies met de jongeren zal
uitlokken en structureren, en waarmee hij hoopt de fakkel van de echte filosofie
te kunnen doorgeven namelijk de Politeia (zie de aanvangsscene met de
lampadodromia). Hiervoor herwerkt hij de Thrasymachus tot een uitvoerige
schets van hetgeen hem als ideaal van de staatsman-filosoof voor de geest staat.
De Meno, die op didactiek betrekking heeft en een beroep doet op de
‘anamnésis’ van de onsterfelijke ziel, kan eventueel tussen de Phaedo en de
Politeia ontstaan zijn. ’ :

Anderzijds is er een drietal dialogen die door hun negatieve conclusies
als het ware de besproken crisistoestand lijken aan te kondigen, en dus tussen
395 en 391 moeten geschreven zijn. De Gorgias waarin hij definitief afrekent
met de rhetoriek als opvoedingsideaal, maar er niet in slaagt iéts beters voor in
de plaats te stellen, is ook opgebouwd als een drama en eindigt trouwens met
een ‘deus ex machind’, namelijk Socrates’ mythos omtrent een eventueel
oordeel na de dood. Alsook de Cratylus, die als het ware in het luchtledige
hangt, want de tijd, de plaats en de omstandigheden worden zorgvuldig uitge-
‘veegd (er is blijkbaar nergens een houvast voor een ‘epistémé’ te vinden !) :
vandaar dat de poétische en toch zeer programmatisch opgebouwde
etymologieén van Socrates nergens een steunpunt krijgen, noch in het
nominalisme, nog in het realisme. De woordenschat van elke taal is bijgevolg
ontoereikend om de waarheid te achterhalen. De Protagoras volgt kort op
de Gorgias en onderstreept nogmaals, met een wrange ironie (de dialoog zelf
treedt op om de twee standpunten belachelijk te maken !) de onmacht zowel
van de sofisten als van Socrates, om de deugd aan te leren. De talrijke allusies
in het Symposium op laatsgenoemde dialoog bewijzen ten overvioede dat deze
onmacht, die Socrates op een meesterlijke manier incarneert, voor Plato stilaan
ondraaglijk is geworden en hem tot wanhoop heeft gebracht.

' Deze interpretatie toont eveneens aan dat tot voor de crisistoestand,
Plato grotendeels samenvalt met Socrates, dat hij in het Symposium en in de
Phaedrus zichzelf wordt, en dat na de Phaedrus Socrates met hem samenvalt.

Noten

1A.E. Taylor, Plato, the Man and his Work. London, 1926, blz. 209.

2Voor de Nederlandse vertaling van het Symposium verwijzen we naar de
uitgave van Xavier de Win, Plato, Verzameld Werk (drie delen). Antwerpen.
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