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Ankersmit vanuit zijn narrativisme deze these verdedigt en Van den
Braembussche ze vanuit zijn pragmatische geschiedfilosofie afwijst, wekt natuur-
lijk geen verwondering. Ankersmit argumenteert immers dat de beelden die de
historicus van het verleden ontwerpt een autonoom karakter ten aanzien van
die verleden werkelijkheid bezitten : het zijn narratio’s, voorstellen om die
werkelijkheid op een bepaalde wijze te interpreteren. Het klassicke voorbeeld
is Huizinga’s Herfsttij der Middeleeuwen. Vanuit dit narratief idealisme zet
Ankersmit zich af tegen de zogenaamde ‘presse-papier-theorie’, waarin de taal
van de historicus wordt opgevat als een transparant medium de historische
werkelijkheid kan worden waargenomen ‘zoals die is geweest’. Tegenover deze
bij historici wijd verbreide theorie stelt hij een constructivisme, waarin de
taal — niet als een spiegel, maar als een lens — een actieve rol speelt bij de tot-
standkoming van de historische beeldvorming. Van den Braembussche daaren-
tegen ziet de primordiale taak van de geschiedfilosofie in de bestudering van de
groei van de historische kennis. De logica van de historische kennis, waartoe ook
het vraagstuk van de verhouding taalwerkelijkheid in de geschiedschrijving
behoort, heeft in zijn ogen al te lang een exclusieve plaats in de geschiedfilo-
sofie ingenomen (zie onze bespreking in De Uil van Minerva, 1986, jg. 2, nr. 3,
p. 161-166).

Na dit debat volgen de teksten van de lezingen die W.J. van der Dussen,
IN. Bulhof—Rutgers, Ankersmit en Van den Braembussche rond het thema
Geschiedenis : verhaal of wetenschap ? hielden op een in februari ’84 in de
Internationale School voor Wijsbegeerte georganiseerde conferentie. Voor
een verslag hiervan zij verwezen naar P.H.H. Vries en H. Papma in Theoretische
Geschiedenis, 1984, jg. 11, nr. 2, p. 181—189. ‘

De historiografie is van onmisbare waarde voor de geschiedfilosofie vormt
de inzet van een tweede debat, gevoerd door Van der Dussen (contra) en C.
Offringa (pro). Van den Dussen verhaalt hoe de relatie tussen de geschiedenis
en filosofie steeds door wederzijds onbegrip vertroebeld is geweest. Eén van
beide partners stootte de andere steeds uit het kentheoretisch paradijs. De in
Nederland invloedrijke theoretische geschiedenis van J. Romein heeft deze
problematische verhouding niet verbeterd : integendeel, zij concentreerde zich
bijna uitsluitend op de historiografie. Maar die historiografie is slechts de
historische studie van de geschiedschrijving, geen geschiedfilosofie, die als een
autonome discipline de kentheoretische en wetenschapsfilosofische aspecten
van de geschiedwetenschap behandelt. Offringa reageert hierop door te stellen
dat Van der Dussen de historiografie terugdringt in de sfeer van de eruditie.
Voor Offringa heeft zij een ruimer object : zij is wetenschapsgeschiedenis in
de brede zin van het woord en behandelt als zodanig ook allerlei filosofische
problemen van het historisch discours (bijvoorbeeld het vraagstuk van de periodi-
sering). Dit impliceert echter niet dat de geschiedfilosofie overbodig zou zijn.
Maar de moeilijke relatie tussen geschiedenis en filosofie is voor hem geen
slecht huwelijk, wel een probleem van afbakening van de competentie en de
jurisdicties tussen beide disciplines.

Betreft de stijl van de historicus alleen de uiterlijke vorm van de geschied-
schrijving of ook naar inhoud ? Dat is de vraag waarrond het derde debat zich
centreert. Voor P. Gay, uit wiens bekende Style in History (1974) hier twee
fragmenten werden opgenomen, geldt : ‘manner is indissolubly linked to
matter’. Met andere woorden : de stijl schept en wordt geschapen door de







