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moet beantwoorden. Wat echter wordt ontkend, is dat zulke normen op enige
vorm van rationaliteit aanspraak kunnen maken. In heel de traditie van de rechts-
filosofie wordt de geldigheid van rationeel verantwoordbare prejuridische
normen erkend. In heel die traditie is er dus in de hier gestelde betekenis over
natuurrecht sprake. Dit geldt dan zowel voor Plato en Aristoteles als voor
Thomas van Aquino en Hobbes, voor Locke en Rousseau, voor Marx en'Hegel,
voor Habermas en Rawls en nog zovele anderen. Dit betekent vanzelfsprekend
niet dat over het natuurrecht of de prejuridische normen van de rechtsorde door
al die auteurs op dezelfde manier wordt gedacht.

Er bestaan tussen al deze auteurs hemelsbrede verschillen in de manier
waarop ze die normen trachten te funderen en over de inhoud die ze er aan toe-
schrijven. Voor sommige auteurs hebben die normen een theologisch fundament.
Ze worden ontleend aan de heilige boeken zoals de Bijbel of de Koran. Ze be-
rusten op een soort hemels decisionisme, een soort ondoorgrondelijke en onbe-
grijpbare goddelijke willekeur, waardoor zowel hun inhoud als hun fundering
wordt bepaald (2). Soms wordt er enkel en alleen op de goddelijke wil een
beroep gedaan om de absolute geldigheid van de prejuridische normen, evenals
van alle andere ethische normen te verklaren. Dit is trouwens de manier waarop
vele mensen nog steeds denken en die opvatting kan zich tevens op een lange
filosofische traditie beroepen.

Anderen zijn voorstanders van de autonomie van de ethiek. Dit betekent
dat het gebied van de ethiek geen ander fundament heeft dan de menselijke
rede en dit betekent ook dat men in het kentheoretisch vlak op geen enkele
manier een beroep op God doet. Tot die richting behoren Hugo de Groot, Imma-
nuel Kant en vele anderen (3). Die autonomie sluit echter niet uit dat deze filo-
sofen — zoals duidelijk het geval is bij Hugo de Groot en Kant — de uiteinde-
lijke ontologische — in tegenstelling tot de kentheoretische — fundering, toch
wel in een theologische dimensie hebben gezocht, wat dan weer niet het geval
was voor auteurs als Marx en anderen.

Daarmee heb ik een beeld gegeven van de waaier van opvattingen wat
betreft de fundering van de prejuridische normen. Er bestaat echter ook een nog
grotere diversiteit wat betreft de inhoud van het zogeheten natuurrecht. Het
verschil is zo groot dat veelal de term natuurrecht wordt gereserveerd voor de
opvatting van de Aufklirungsfilosofen die het natuurrecht zien als een beknop-
te, maar wel eeuwige en onveranderlijke codex van prejuridische normen, te ver-
gelijken met de Universele Verklaring van de Rechten van de mens. Zulk een op-
vatting is terug te vinden bij filosofen als Hobbes, Locke en Kant (4). Deze
auteurs verdedigen echter, en wel als eeuwige en onveranderlijke natuurwetten,
een aantal normen die in feite door een heel lange traditie voor hen niet werden
erkend en die ook na hen geen stand hielden. Dit is vooral het geval met de
fundamentele normen van de klassiek liberale staat, in het bijzonder met betrek-
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zijn in een woord dat alle richtingen tegelijk kan aanduiden ? Men zal de objec-
tie van Kelsen — die trouwens zeer vaak en door velen wordt herhaald — niet
kunnen bestrijden door de tegenstrijdigheden op het gebied van het natuurrecht
te ontkennen. Die conflicten deden zich niet alleen voor in het verleden, ze
spelen zich af onder onze ogen waar de meest tegenstrijdige opvattingen als
prejuridische normen worden gehanteerd, waar zowel Nozick en Hayek, als
Bloch, Habermas, Apel en vele anderen zich op prejuridische normen ter beoor-
deling van de heersende rechtsorde beroepen en waarbij het uiteraard onver-
schillig is of ze die prejuridische normen al dan niet met de term natuurrecht
aanduiden. Maar al kunnen we die tegenstrijdigheid niet ontkennen, dan moeten
we ons toch afvragen of tussen die tegenstrijdige opvattingen nog enige discussie
mogelijk is, of er nog enige zinvolle mogelijkheid bestaat met Nozick en Hayek,
met Marx en Klenner enige discussie aan te gaan (8). Wanneer men dit gesprek
voor zinvol houdt, dan moet dat uiteraard daarop berusten dat er tenminste
impliciet in beide tegengestelde opvattingen een gemeenschappelijke intentie
aanwezig is waaruit ze voortvloeien en waarmee ze kritisch kunnen worden ge-
contronteerd. Wie elke vorm van natuurrecht loochent, moet ook elk zinvol
gesprek tussen contradictorische theorieén over maatschappelijke rechtvaardig-
heid prijsgeven. Zulk een stelling schijnt wel erg zware consequenties mee te
brengen.

Komen we tot een volgende objectie. Kelsen, met vele anderen, is de me-
ning toegedaan dat de idee van het natuurrecht enkel en alleen verdedigbaar is
binnen een religieuze context, namelijk door mensen die geloven in het bestaan
van God. “Enkel en alleen wie gelooft dat er een God bestaat die deze wereld
geschapen heeft en de mensen naar zijn evenbeeld heeft gemaakt, zo schrijft hij,
kan consequent een natuurrecht verdedigen”. Want, zo verklaart hij elders :
“Er is geen imperatief zonder een imperator; geen bevel zonder een bevelge-
ver” (9). Of nog : “Zonder theologie is er geen sprake van een praktische rede”.
Onnodig te zeggen dat Kelsen hiermee voorbijgaat aan de ethische opvattingen
van vele filosofen als Grotius, Kant, Fichte, Hegel, om slechts enkele grote
namen te vermelden. De vanzelfsprekendheid waarmee hij zijn opvatting po-
neert, getuigt op dit punt niet van grote diepzinnigheid. Ze berust op een karika-
turale voorstelling van God als een willekeurige imperator, waarin geen mens kan
geloven en tegelijk op een opvatting over de mens als ethisch neutraal wezen die
mijns inziens volkomen fictief is.

Daarmee doe ik natuurlijk nogal zwaarwegende uitspraken, die ik in deze
context slechts ten dele kan beargumenteren. Ik wil er wel op wijzen dat wij met
de opvattingen van Kelsen over de religieuze dimensie en de ethiek bij de eigen-
lilke kern van de problematiek aangaande het natuurrecht zijn aangeland. ik zei
al dat Kelsen zich God voorstelt als een willekeurige imperator, die om het even
welke wetten kan stellen aan een mensheid die uijt zichzelf volkomen stuurloos
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denken. Ik kan al wat mij kan worden aangedaan, al wat er in de wereld ge-
beurt of kan gebeuren, niet indenken als resultaat van macht, zonder daarbij
enige beoordeling naar het criterium van goed en kwaad te betrekken. Die oor-
spronkelijke en spontane beoordeling van goed en kwaad is geen kwestie van
subjectief aanvoelen, dat van individu tot individu kan verschillen, dat louter
cultuur- en tijdgebonden is. Het is veeleer een kwestie van redelijkheid en ratio-
naliteit. Wij staan in de wereld tegenover de natuur, tegenover de maatschappij,
als mensen, dit is als mensen die niet instinctief door spontane neigingen en im-
pulsen worden gedreven, maar die in staat zijn zichzelf, hun doen en laten ter
discussie te stellen. Wij zouden als redelijke wezens ons zelf te kort doen, ons
eigen mens-zijn verminken, door onredelijk te zijn in een gedrag. Als redelijk
wezen weten wij ons geroepen om aan ons zelf, onze eigen redelijke aard
getrouw te zijn in ons gedrag.

Niemand kan er ons toe dwingen te erkennen dat 2 x 25 = 50, maar het
zou onredelijk zijn iets anders te blijven volhouden. Ook wanneer het in ons na-
deel uitkomt dat 2 x 25 = 50, zullen we toch de onredelijkheid en de onhoud-
baarheid zien van elke andere bewering. Zou het ook niet onredelijk zijn ons in
ons gedrag enkel te oriénteren op wat wij momenteel als goed-voor-ons, nuttig-
voor-ons beschouwen, zonder rekening te houden met wat goed is en door ieder-
een in principe als goed moet worden erkend ? De integratie van ons gedrag in
de gemeenschap van alle mensen, dat is de redelijkheid die aan ons als norm zelf
wordt gesteld, een norm die we moeten volgen, willen wij als redelijke mensen
handelen. Wij staan niet in een wereld van neutrale feiten of dingen, zoals Kelsen
voorwendt. Wij staan als redelijke mensen in een gemeenschap met andere vrije
en redelijke mensen en de redelijkheid die ons wezenlijk kenmerkt zouden we
schenden door onredelijk, dit is egoistisch te handelen.

We weten allemaal wat het woord ‘idioot’ betekent. Het is een persoon die
in zijn eentje staat tepraten en alle communicatie met de anderen verloren heeft.
Het woord idioot komt van het Griekse ‘Idiotes’ en betekent ‘particulier’, ‘in-
dividu’. Wie zo particulier is, zo individueel dat hij met anderen geen rekening
houdt, schaadt zichzelf, ontkent de wet die in de redelijkheid ligt besloten.
Die wet is de grondwet van de ethiek. Redelijkheid van het handelen en zedelijk-
heid zijn identiek, en daarom heet de zedenwet de wet van de praktische rede.
De opvatting die ik hier zo bondig weergeef vinden we terug zowel bij Kant en
Hegel als bij Habermas, Apel, Rawls en anderen.

Hebben we daarmee uitgelegd wat het natuurrecht betekent ? Is die ver-
wijzing naar de redelijkheid niet al te mager om natuurrecht te heten ? Ik meen
dat wij met die fundamentele norm van de ethiek ook het enige echt universele
en boventijdelijke criterium van alle natuurrecht hebben aangegeven. Ik wil
daarbij opmerken dat ik over het ‘criterium’ van het natuurrecht spreek. Van uit
die norm zullen we moeten oordelen over de theorieén die in een bepaalde cul
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lagen einer neuen Ordnung entworfen und durchgesetzt sind.”” H. Welzel, Natur-
recht und materiale Gerechtigkeit, 1957, p. 242. Cfr. A, Camus, L homme ré-
volté, 1951, p. 28 : “L’analyse de la révolte nous conduit au moins au soupgon
qu’il y a une nature humaine comme le pensaient les Grecs et contrairement aux

‘ postulats de la pensée moderne. Pourquoi se révolter s’il n’y a, en soi, rien de
permanent a préserver.”

8Kelsen schrijft (Was ist die reine Rechtslehre ? in: Die Wiener Rechtstheore-
‘ tische Schule, 1968, vol. 1, p. 614) : “Sie (d.i. de ‘Reine Rechtslehre) weist den
‘ Anspruch der Naturrechtslehre, die Frage der Gerechtigkeit beantwortet zu
haben, mit dem Hinweis auf die Tatsache zuriick, dass die verschiedenen Lehrer
des Naturrechts in der Beantwortung dieser- Frage zu den widersprechensten
Ergebnissen gelangen und die Frage der Gerechtigkeit so umstritten ist wie je.”
Maar ook als aangenomen wordt dat over ‘de rechtvaardigheid’ nooit eensge-
| zindheid heeft bestaan of zelfs zal bestaan, dan blijkt daaruit nog niet dat de
‘ discussie zinloos is.

9In een in het Frans gestelde artikel : Positivisme juridique et doctrine du droit
naturel (in : Mélanges Dabin, 1963, p. 142) schrijft Kelsen : “Cette croyance
religieuse est en fait 4 la base de la doctrine du droit naturel, telle qu’elle était
déja préconisée dans l’antiquité, spécialement dans la philosophie stoicienne,
et, plus tard, par la théologie chrétienne. Ce n’est que parce qu’il est en dernier
ressort d’origine divine, que le droit naturel peut se dire, contrairement au droit
positif, immuable, valable pour toujours et partout, formant a ce titre, le critére
absolu de la justice ou de ’injustice de toutes les lois positives”.

10“Die logische Unterscheidung zwischen Sein und Sollen und die Unmdglich-
keit im Wege einer logischen Schlussfolgerung aus dem Bereich des einen in den
des anderen zu gelangen, ist eine der wesentlichen Positionen der Reinen Rechts-
lehre”, Was ist die reine Rechtslehre ? in : Die Wiener Rechtstheoretische Schule,
1968,vol. 1,p. 614.

1 1In dit perspectief kan er van een inherente waardigheid van de mens geen spra-
ke zijn. De mens is uit zichzelf zonder waarde, maar ontleent zijn waarde en
onaantastbaarheid aan een van boven komend uiterlijk bevel. De mens wordt
gezien als een bankbiljet dat ook slechts waarde heeft dank zij de garantie van
de Nationale Bank. God wordt hier voorgesteld als een ‘willekeurige keizer’
die in zijn rijk kan doen wat hij wil.

12De universaliteit of de principi€le universaliseerbaarheid van gedragsnormen
(eerste formule van Kants categorische imperatief) valt inhoudelijk samen
met de erkenning van de mens en elk vrij wezen als absoluut doel (tweede for-
mule). Immers wie zijn gedrag zo richt dat hij principieel de instemming van
elkeen moet kunnen krijgen houdt rekening met de anderen, erkent hen als
zelfstandig.

1311 zijn Sociale Wijsbegeerte, Deel I, 1967, p. 39 schrijft M.G. Plattel : “De
opvatting van een natuurrecht als een a-historische werkelijkheid die de mens,
geheel expliciet begripsmatig in zijn boventijdelijkheid en onveranderlijkheid
zou kunnen, moet afgewezen worden. De mens beschikt niet over een ‘over-
schouwende blik’: het zicht op het absolute ideaal is slechts vanuit een ge-
situeerd bewustzijn mogelijk. Wanneer het natuurrecht volgens een idealisti-
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