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middellijk op de primaire kwaliteit van het spel stuit, namelijk de “aardigheid”
(p. 2) ervan, een onherleidbare kwaliteit die zich verzet tegen “elke analyse of
logische interpretatie” (p. 3). Het spel nu, volgens Huizinga, is in beginsel een
vrije handeling, die buiten het ‘gewone leven’ staat en een belangeloos karakter
draagt, dat wil zeggen ‘“‘buiten het proces van onmiddellijke bevrediging van no-
den en begeerten” (p. 8) ligt. Het uittreden uijt het gewone leven geschiedt
bewust; niettemin kan dit besef tijdelijk opgeheven worden door de vervoering
die het spel teweegbrengt. Het spel is bovendien begrensd in tijd en ruimte,
waardoor het steeds herhaalbaar is en onderworpen aan een “eigen en volstrekte
orde” (p. 10). Inherent aan het spel is het element spanning, evenals de neiging
tot het vormen van een blijvende spelgemeenschap die langer duurt dan het spel
zelf. Tenslotte is het spel naar functie steeds “een kamp om iets, of een verto-
ning van iets” (p. 13) of beide samen.

Gewapend met deze kennis omtrent de wezenstrekken van het spel begeeft
de lezer zich met de auteur op het terrein van de archaische gemeenschappen,
alwaar de ‘primitieve’ cultuurvormen getest worden op hun ludieke kwaliteit
(een door Huizinga voor de gelegenheid gecreéerd adjectief) en hun dienstbaar-
heid aan het reeds hogervermelde uitgangspunt : “cultuur komt op in spelvorm,
cultuur wordt aanvankelijk gespeeld” (p. 45). Zoals de hypothese hier is uitge-
drukt moet ze begrepen worden; ze mag zeker niet geinterpreteerd worden in
de zin “dat cultuur door een proces van evolutie uit spel zou voortkomen, in
dier voege dat iets wat oorspronkelijk spel was, later zou overgaan in iets wat
niet meer spel was en cultuur mag heten” (p. 45). Wel blijkt dat enkel die spel-
vormen zich in cultuur ontplooien die zekere fysische, intellectuele, morele,
spirituele of esthetische waarden bezitten. Derhalve zijn het hoofdzakelijk het
feestelijk spel der archaische gemeenschappen, gekaderd in de cultus, ofwel de
wedkamp, die meestal ook deel uitmaakt van de cultus, die cultuurdragend zijn.

Het sacrale en agonale karakter van het spel

Hoe schetst Huizinga nu de ontwikkeling van de culfus in het spel?
“De archaische gemeenschap speelt, zoals het kind speelt en zoals de dieren spe-
len. Dit spel is van aanvang af vol van de elementen die aan het spel eigen
zijn. (...) Eerst in een latere fase van de samenleving geraakt aan dit spel de voor-
stelling verbonden, dat daarin iets is uitgedrukt : een voorstelling van het leven.
Wat eens woordloos spel was, neemt poétische vorm aan. /n de vorm en in de
functie van het spel, dat een zelfstandige kwaliteit is, vindt het besef van ’s
mensen begrepen zijn in de kosmos zijn eerste, zijn hoogste, zijn heiligste
uitdrukking. /n het spel voegt zich van lieverlede de betekenis van een heilige
actus. De cultus ent zich op het spel”. (pp. 17-18).
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op zichzelf beweegt de loop der dingen. Elke overwinning representeert, dat wil
zeggen realiseert voor de winnenden de zegepraal der goede machten over de
kwade, het heil van de groep die het feit bewerkstelligt” (p. 55). Volgens
Huizinga is het cultuurleven in de archaische gemeenschap dus grotendeels
sacraal en/of agonaal (een term aan Burckhardt ontleend) georiénteerd, en heeft
het een duidelijk spelkarakter.

Spel en ernst

Waar ligt dan de grens tussen ernst en spel, indien men zoals Huizinga uit-
gaat van de tegenstelling van beide begrippen ? Een wedkamp op leven en dood
— is dit spel of ernst ? “Spel is iets eigens. Het begrip spel als zodanig is van een
hogere orde dan dat van ernst. Want ernst tracht spel uit te sluiten, maar spel
kan zeer wel de ernst in zich omsluiten” (p. 44), aldus Huizinga. De wedkamp
op leven en dood is een spel, gespeeld in heilige ernst.

Het lijkt één der aangeboren eigenaardigheden van de mens steeds op zoek
te gaan naar opponenten — misschien omwille van het ‘ludieke’ aspect van deze
activiteit — en ik ben dus ook in deze wolfsklem getrapt. Ernst als tegenstelling
tot spel lijkt mij, zoals Huizinga trouwens ook aantoont, niet zo gelukkig
gekozen. Ik meen een alternatief te kunnen vinden in het begrip ‘werkelijkheid’.
Niettegenstaande het pure spel buiten de werkelijkheid staat, slechts ‘gespeelde’
werkelijkheid is, maakt het er fundamenteel deel van uit, en herneemt het de
werkelijkheid op een indefiniete wijze. Het aspect ernst zou derhalve ingevoerd
kunnen worden als een begeleidende kwaliteit van het spel, inzonderheid waar
het gaat om een spel dat een finaliteit bezit die extern is (zoals een overwinning)
of intern (zoals een symbolische verwijzing).

Het spelelement in de kunst

Op de sacrale en agonale spelbodem komt een rijke waaier van cultuur-
vormen tot wasdom, die aanvankelijk nog alle kwaliteiten van het spel bezitten,
spel zijn, maar met het voortschrijden van de beschaving, in de veredeling van de
cultuur hun ludieke kwaliteit kunnen verliezen, of anderzijds hun sacraal
karakter kwijtraken en puur formeel, hol spel worden. Dit illustreert Huizinga op
treffende wijze aan de hand van het middeleeuwse ridderwezen, waarvoor de
lezer natuurlijk ook naar Herfsttij der Middeleeuwen verwezen wordt. Recht-
spraak, krijg, wijsbegeerte, mythe, poézie, kunst, het zijn even zovele cultuur-
takken die terug te voeren zijn tot de stem van het spel.

Naast de overige cultuurvormen, die Huizinga aan een uitgebreid en kleur-
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vorming, sublimatie en versiering zijn constanten in de archaische en etnische
kunst en ontspruiten uit dezelfde verbeeldingskracht als die waaruit de mythe
voortkomt. Het kunstwerk zegt in vormen wat poézie en mythe in woorden ver-
tellen. In verband met de poézie zegt Huizinga : ‘““‘Het metrische woord ontstaat
alleen in het spel der gemeenschap; daar heeft het zijn functie en zijn waarde
die het verliest, naarmate het gemeenschapsspel zijn cultisch of plechtig of
feestelijk karakter inboet’ (p. 139). Dit is evenzeer van toepassing op het ‘pri-
mitieve> kunstwerk. Het lijkt erop dat Huizinga in zijn beschouwingen omtrent
de spelvormen van de beeldende kunst enkel de westerse ‘schone kunsten’ in
gedachten had, zonder diepgaand terug te keren naar hun archaische vormen,
zoals hij bij de andere besproken cultuurvormen wél deed.

Het spelelement doorheen de westerse cultuur

In het voorlaatste hoofdstuk doorkruist Huizinga de verschillende tijd-
perken van de westerse geschiedenis op zoek naar “ludieke elementen in het le-
ven”’ (p. 170) ervan. Elk tijdperk kan betrapt worden op (m)enig ludiek element,
doch de rococo spant de kroon. Zelfs Watteau is “door en door ludiek” ! Met
de industri€le omwenteling doet echter een “algemene verernstiging der cultuur”
(p. 188) haar intrede. “Idealen van arbeid, opvoeding en democratie lieten nau-
welijks ruimte aan het eeuwige beginsel van het spel” (p. 190). Welke fundamen-
tele belemmeringen zij vormen wordt echter niet duidelijk gemaakt. In de kunst
“schijnen met het impressionisme vooral uitingsvormen te overheersen, die aan
de notie van spelen vreemder zijn dan al wat tevoren in de cultuur gebloeid had”
(p. 188). Bizarre uitspraak als men weet dat het precies de speelsheid en eenvoud
der onderwerpen en het bekoorlijke spel van licht en kleur zijn, die heden ten
dage de impressionistische schilderkunst zo geliefd maken.

In de twintigste eeuw, in het laatste hoofdstuk behandeld, laat het tekort
aan spelelementen zich nog scherper aanzien. De lezer die zou willen opwer-
pen : en sport dan, en commerciéle wedijver, en het politicke steekspel... ?
Het zijn alle steriele functies, onvruchtbaar voor de gemeenschap en voor de
cultuur. Kortom één dor landschap, waar de van alle spel ontblote ernst alle
levensvormen is binnengedrongen, is ons deel. En mocht iemand toch nog een
eigenschap ontwaren die hem ludiek voorkomt, dan is hij misleid, want deze
eigenschap heeft ondanks de oppervlakkige gelijkenissen, niets met het spel ge-
meen. Zij wordt door Huizinga aangeduid met ‘Puerilisme’, een term die tege-
lijk kinderachtigheid en kwajongensachtigheid omvat. Onder puerilisme vallen
bijvoorbeeld de lust aan massavertoon, de levendige clubgeest met de bijhoren-
de formele geplogendheden, de mateloze overdrijving in lof en blaam. Het cul-
tuurpessimisme, om zelfs niet te spreken van verachting, vieren hoogtij. Inder-
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en waar ze wel opduiken, zoals in action painting, ligt de betekenis in het
artistieke proces en niet in het resultaat.

Tenslotte sluit ik mij liever niet aan bij de pessimistische visie van Huizinga
als zou de teloorgang van het spelelement een directe bedreiging voor de cultuur
inhouden. Want zolang er een gemeenschap is, zal die gemeenschap een deel van
haar cultuur blijven ‘vitvoeren’, spelen dus, en zo dit toch niet zou geschieden,
kan men zich afvragen of spel op dat niveau van cultuur nog noodzakelijk is
voor de overleving van de cultuur.

De publicatie van Homo Ludens ontlokte scherpe kritiek bij Huizinga’s
vakgenoten, en dit hoofdzakelijk omwille van de laatste hoofdstukken. Pieter
Geyl (Van Bilderdijk tot Huizinga, 1963) noemde het werk een briljante impro-
visatie, maar een vergissing in zijn aanklacht van de twintigste eeuw en de nostal-
gische verheerlijking van het verleden. Homo Ludens is in essentie echter geen
historisch werk, maar een antropologische studie, een verkenning van de mens,
die boeit in al haar roekeloze onvolmaaktheid.

Menig lezer zal zich afvragen of het boek niet zelf het karakter van een
spel draagt, van een raadsel waarvan de “geldigheid der oplossing afhankelijk
is van de vraag of zij met de spelregel klopt” (p. 131). Ook hebben wij er — voor
de ‘aardigheid’ — het raden naar of Huizinga in al de betrokkenen bij het Gentse
Chambres d’Amis-evenement 1986 nog een restant van de homo ludens zou aan-
getroffen hebben, als overlevenden of herlevenden.
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