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maten te bestaan. Dit wekt de indruk dat de psychologie {(en misschien ook de
filosofie) weinig anders doet dan achter de technologie aanhollen. Helemaal
juist is dat niet. Wij hebben gezegd dat machines ervoor dienen om de heuristiek
op gang te brengen. Vanuit deze optiek is er eerst een machine, en dan pas
psychologie. Er zijn sterke aanwijzingen dat de voortgang van de psychologie
ten dele vanuit dit principe kan worden beschreven. Anderzijds moeten we in
de gaten houden dat theorie€én over het een of andere verschijnsel ook een
interne dynamiek kunnen hebben, waarbij veranderingen in de theorie niet regel-
recht aan een nieuwe metafoor worden ontleend. Het is denkbaar dat theorieén
soms worden aangepast, waarna men de nieuwe situatie legitimeert en verheldert
door expliciet naar een nieuwe metafoor te verwijzen. Vervolgens kan die nieuwe
metafoor gedurende kortere of langere tijd als een heuristisch hulpmiddel gaan
functioneren. Er is, met andere woorden, een nog door niemand precies in kaart
gebrachte verwikkeling van interne en externe dynamiek™ (blz. 229).

‘Met dit wat langere citaat is de teneur van het gehele boek aangegeven.
Het is inderdaad zo, en dat kan de lezer ook leren aan de hand van de vele goed
geévoceerde en gesitueerde voorbeelden die Vroon en Draaisma opgeven, dat de
mens voor zichzelf niet transparant is. De mens is voor zichzelf een raadsel,
en zovele onderzoekers hebben in de loop van de voorbije eeuwen dit raadsel
willen doorlichten en integraal beschrijven. Daarvoor hebben zij modellen ge-
bruikt — paradigma’s, zegt men sedert Kuhn — om zich een toegang tot de trans-
parantie te verzekeren. Zij stellen zich niet tevreden met het beschrijven van
menselijke gedragingen, met het tonen hoe de mens is, maar ze willen een sluir
tende verklaring voor de structurele samenhang. En zo ging men van metafoor
naar metafoor, van heuristisch model tot heuristisch model. Dat men een ander
model zou gaan kiezen, daarvoor zal wel telkens een andere levensvorm de reden
zijn — hoewe] bepaalde samenhangen en coincidenties niet altijd te achterhalen
vallen. Heel wat machine-vormen hebben onderzoekers geinspireerd : de klok,
de stoommachine, de telefooncentrale, de radio, de radar en uiteraard vandaag
de computer. Zij zijn telkens de metaforen voor de mens, zij hebben de psycho-
logie — of wat daarvoor moet doorgaan — beinvloed.

Maar heeft de psychologie op deze modellen moeten wachten ? Zijn de
‘wetenschappelijke’ psychologen, die per se op deze machine-modellen een be-
roep willen doen, de meest overtuigende beschrijvers van het menselijke gedrag ?
Dat valt eigenlijk wel te betwijfelen als men een goed roman naast het werk van
La Mettrie, van Skinner of van Freud leest. De ‘geinspireerde’ psychologen gaan
viteindelijk bij de literatuur te rade, en sommigen verarmen — helaas — daarna
veel door allerlei modellen te construeren, waarbij zij zich dan — dubbel helaas —
laten aanspreken door de resultaten van bepaalde technologieén en technieken.
Daarbij vergeet men meestal het inzicht dat zoveel werktuigen, machines en
computers zelf een onderliggend model hebben : het menselijk lichaam. Moet
men uiteindelijk niet inzien dat zovele mechanische modellen voor de verkla-
ring van het menselijk gedrag het resultaat zijn van een omweg ? Het menselijk
lichaam en het menselijk denken zijn de impliciete modellen voor werktuigen
en mechanische spelletjes; deze worden dan verzelfstandigd en dienen dan als
model om het menselijk handelen en denken te verklaren. Is dit de wereld niet
op z’n kop zetten ? Gelukkig zien sommigen in dat men op die manier niet veel
verder geraakt dan het leveren van ‘voer’ voor akademische collega’s.

Vroon en Draaisma nemen het onderzoekswerk van de ‘machinedenkers’







