170

KYNISME VERSUS CYNISME

Peter Sloterdijk, Kritiek van de cynische rede. Amsterdam, Arbeiderspers, 1984,
2 delen, 871 blz., 1.170 Fr. ISBN 90 295 4604 2.

Het is de jongste tijd uiterst zeldzaam dat een lijvig Duits wijsgerig boek in
het Nederlands wordt vertaald. Het grote werk van Husserl, Heidegger, Jaspers,
Habermas, Bloch of Léwith vindt in het Nederlands taalgebied geen uitgever.
Uit Frankrijk vertaalt men Michel Foucault, maar het hoofdwerk van Sartre,
Merleau-Ponty of Paul Ricoeur blijft onvertaald. Alleen Levinas krijgt — moei-
zaam — respijt. Waarom dan Sloterdijk ? De Arbeiderspers beschouwt hem
kennelijk populairder en toegankelijker dan de genoemde onvertaalde collega’s
Hoe komt dit ? Een goede promotie ? Vlugge herdrukken in Duitsland (Suhr-
kamp) ? Een uitdagende titel die, voor de ‘insiders’ op een oude Duitse traditie
met voorop Immanuel Kant aludeert, en die voor de nieuwkomers origineel
lijkt ?

Ja, waarom Peter Sloterdijk ? Dat valt wellicht niet te achterhalen. Maar
zijn succes is ontegensprekelijk en heel wat collega’s hebben zijn doorbraak be-
nijd. Maar, is de auteur van Kritiek van de cynische rede dan niemand anders
dan iemand die van een trend profiteert en uiteindelijk niets zou te vertellen
hebben ? Toch niet ! Enerzijds is het genoemde boek geen groot werk dat men
zal ter hand nemen, lezen en herlezen zoals Totalité et Infini van Emmanuel
Levinas. Anderzijds is het boek intelligent en geinspireerd geschreven. Peter
Sloterdijk heeft over de hedendaagse cultuur en over de Westerse geschiedenis
nagedacht. Hij heeft veel gelezen, opgezocht en handig verwerkt. Het boek leest
heel vlot, omdat de auteur het talent heeft om met vaart polemisch te schrijven.
Daarenboven is er toch het volgende : hoewel Sloterdijk een meer dan akademi-
sche bagage verraadt, schrijft hij geen werk dat slechts voor vakgenoten is be-
stemd. Voor de filosofie is dat heel belangrijk, omdat wijsbegeerte die zich tot
doel stelt nog maar eens de techniek en uitsluitend de techniek van het vakge-
bied uit de doeken te doen, eigenlijk toute sagesse vergeet, en bijgevolg niet eens
de naam van wijsbegeerte verdient. Welnu, Sloterdijk heeft een filosofisch boek
geschreven en men moet het hem nu niet misgunnen, integendeel. Men moet het
nu maar lezen zoals de werken van Jiirgen Habermas of van Michel Foucault,
en in de toekomst (of nu al) zal men wel uitmaken of zijn Kritiek van de
cynische rede beklijft.

Het werk van Sloterdijk past in de ideeéngeschiedenis en concentreert
zich rond en op de geponeerde realiteit van onze cynische tijd. Daarop wil de
auteur zijr kritiek richten. Hij stelt dit als volgt voor : “Spreken over cynisme,
dat wil zeggen : een geestelijk, een moreel schandaal prijsgeven aan kritiek; in
aansluiting daarop worden de voorwaarden van de mogelijkheden van het
schandeleuze ontrold. ‘Kritiek’ voltrekt een beweging die eerst haar positieve en
negatieve belangstelling voor de zaak in kwestie uitleeft, om tenslotte te stuiten
op elementaire structuren van het morele bewustzijn die men ‘voorbjj goed en
kwaad’ ten beste geeft. De tijd is cynisch, aan alle kanten, en het wordt tijd het
verband tussen cynisme en realisme fundamenteel te bezien” (blz. 20). Dit wordt
echt héél uitvoerig uitgewerkt. Het eerste deel vangt met vijf voorafgaande over-
wegingen aan, waarvan sommige acht a tien onderverdelingen kennen. In dit deel
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stileren als chic en weerzinwekkend” (blz. 193).

Maar soms vergaloppeert Sloterdijk zich toch wel eens met zijn polemisch
talent. Hij kan genuanceerd over Kant en Heidegger schrijven, maar verdient
Henri Bergson niet beter dan het volgende : ““Te verwijten valt het irrationalisme
van Bergson tot Klages alleen dat het zichzelf veel te serieus nam. Het is met zijn
serieuze pretenties op hol geslagen en spreekt plechtig en priesterlijk, terwijl
een grootse filosofische clownerie veel meer op zijn plaats was geweest. Men
treft in de uitgesproken irrationalistische literatuur vaak een mengeling aan van
theoretiserende zwaarmoedigheid en gewichtdoenerij. Overigens heeft Bergson
zich tenminste nog beziggehouden met de lach” (blz. 159).

Of het essay over de lach Bergsons belangrijkste boek zou zijn, valt wel te
betwijfelen. Maar voor Sloterdijk neemt de lach in ieder geval een centrale plaats
inin zijn kritiek op de cynische, en o zo ernstige, maatschappij en beschaving van
de twintigste eeuw : “Terwijl de cynicus melancholiek-verachterlijk glimlacht,
vanuit de hoogte van de macht en haar desillusies, is het kenmerkend voor de
kynicus om zo luid en ongegeneerd te lachen dat keurige mensen het hoofd
schudden. Hun lachen komt uit hun buik, het heeft een animale grondslag en is
ongeremd. Wie beweert realist te zijn, zou eigenlijk zo moeten kunnen lachen —
die totale, bevrijdende schaterlach die schoon schip maakt met illusies en poses”
(blz. 241-242).

Sloterdijks kynisch ‘paradigma’ is uiteraard Diogenes, van wie men zegt
dat hij in een ton leefde, op straat z’n behoeften deed en masturbeerde, de gro-
ten der aarde kon misprijzen en zich niet door welke privilegies ook liet vangen.
De filosofen hebben Diogenes niet gevolgd, hoewel ze niet zelden sympathieke
woorden voor hun Griekse voorganger overhebben. In de loop van de geschie-
denis hebben heel wat wijsgeren uit de handen van de vorst gegeten, zoals ze nu
niet zelden van de schatkist van de staat leven. Een aardige uitzondering
blijft nog steeds Spinoza.

Is er in onze tijd veel kynisme en kan men het cynisme met een door-
tastend en vastberaden ‘nee’ het hoofd bieden ? Het ziet er niet naar uit. De
jongerendroom van de zestiger jaren heeft een onaardige kater verwekt, en menig
voortvarende kynicus bleek uiteindelijk een arrogante cynicus te zijn — ook in
de filosofische wereld.

De auteur van de K'ritiek van de cynische rede is ongetwijfeld op z'n best
wanneer hij polemisch-fenomenologisch de illusies en de cynismen doorprikt,
of wanneer hij de kynische impuls evoceert. Hij waagt het om iets te vertelien
over die aspecten van de lijfelijkheid die in wijsgerige traktaten zelden of nooit
ter sprake komen : het uitsteken van de tong, het pissen, de scheet, enzovoort.
Het boertige krijgt bij Sloterdijk een plaats tegenover de ogenschijnlijke verfij-
ning van de verleiding die in het cynisme van het politieke spel van de macht wel
wordt gecultiveerd.

Aan het feit dat de mens bedrogen wordt en niet zelden wil bedrogen
worden door gehaaide, medogenloze politici die als het ware bij Dostojevski’s
grootinquisiteur in de leer zijn gegaan, wijdt Sloterdijk heel veel bladzijden.
De honderden bladzijden over de Weimar-republick maken het boek onge-
twijfeld te lang. De auteur heeft ontzettend veel onderzoekswerk verricht,
maar al dit materiaal levert niet zoveel nieuws in de ontwikkeling van zijn stel-
ling dat alleen een vastberaden kynisme het even vastberadén cynisme kan ont-
wrichten.







