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auteur ons in zijn wereld weet te betrekken. De kunst van het beschrijven is
uiteraard een noodzakelijke voorwaarde voor de fenomenoloog en voor de histo-
ricus. Juist daarom kan men stellen dat geschiedkundigen en wijsgeren de literai-
re auteurs nog niet als bronnen voor hun werk moeten nemen, maar wel als
stijlvoorbeelden. De auteurs beschikken over een vaardigheid — en Canetti be-
hoort zeker tot deze groep auteurs — die we stichtend kunnen noemen en die
daarom navolging verdienen. . :

Het ogenspel beslaat in Canetti’s levensgeschiedenis zijn Weense periode
tussen 1931--1937. Alwie in dit tijdperk en in deze vooroorlogse Wenen is ge-
interesseerd, vindt in het boek een massa boeiende gegevens. Figuren als
Hermann Broch en Robert Musil, Karl Kraus en Anna Mahler, Fritz Wotruba en
Oskar Kokoshka komen in deze memoires opnieuw tot leven. Dat wil hier con-
creet zeggen dat zij in de ogen van Elias Canetti een specifieke lijfelijkheid be-
komen. Een positivistisch ingestelde historicus zou nu kunnen opmerken dat we
hier nu slechts ‘subjectivistische’ kleurschetsen voorgeschoteld krijgen die met de
figuren zoals ze werkelijk zijn niets te maken zouden hebben. Zo'n opwerping
is eigenlijk al te goedkoop : de werkelijkheid van de mensen is in de cerste in-
stantie cen perspectivisch gegeven. Wat we van historische figuren weten, ver-
nemen we door de bronnen waartoe ook de getuigenissen van de tijdgenoten
behoren. Maar natuurlijk zijn deze bronnen en getuigenissen in min of meerdere
mate voor betwisting vatbaar — een betwisting die dan door andere bronnen
en getuigenissen geschiedt. Wat Canetti, ongetwijfeld heel partijdig, over Musil
en Thomas Mann, Franz Werfel en Alban Berg vertelt, is één van de vele draden
van het evocatief-historische weefsel dat we geschiedschrijving noemen.

Canetti’s boek heet ‘Het ogenspel’ — en daar is voldoende reden voor, hoe-
wel men kan verdedigen dat misschien elk boek van Canetti een ogenspel is. De
auteur toont zich altijd opnieuw een meesterlijke observator, hij ziet, en hij be-
kijkt wat de anderen zien. Het is alsof geen enkele blik hem ontgaat en hijj op
die manier facetten van het bestaan ‘onder ogen’ tot ontstaan brengt. Ogen, zien
en bekijken zijn Leitmotive in zijn oeuvre, Onvergetelijk blijft bijvoorbeeld de
beschrijving van Rembrandts vroege werk De blindmaking van Simsom in het
tweede deel van Canetti’'s memoires, De fakkel in het oor (blz. 114—120). Maar
nu een fragment ter illustratie uit het derde deel : ‘“‘In een van de kamers boven
onder het dak stond Werfels lessenaar, waaraan hij staande schreef. Anna (Mahler)
had mij die kamer eens laten zien toen ik haar boven opzocht. Haar moeder wist
niet dat ik hem al tijdens een concert, waarheen ik Anna vergezelde, had leren
kennen. Toen zat zjj tussen ons beiden in en ik voelde tijdens de muziek een
bol oog op mij gevestigd, het zijne. Hij had zich heel ver naar rechts gedraaid
om mij beter te kunnen zien, en om op dezelfde wijze de uitdrukking van zijn
oog beter te kunnen gadeslaan, had mijn linkeroog zich bijna even ver naar links
gekeerd. Daar ontmoetten de twee starende ogen elkaar, ontweken elkaar eerst,
omdat ze zich betrapt voelden, maar bleven er tenslotte, toen die wederzijdse
belangstelling niet meer te verbergen was, met hun volle aandacht bij’”" (blz. 62).

Is het ogenspel ‘slechts’ een spel, een situatie zonder ernst of engagement ?
Neen, helemaal niet ! Het typische citaat verraadt trouwens heel veel ernst,
zoals het spel immers steeds ernst veoronderstelt. Een spel heeft regels, kent
strategie€n, kanaliseert, reguleert en limiteert macht. ‘Eens het spel is uitgespeeld,
gelden de regels niet meer en zijn winst en verlies in lucht opgegaan. Daarom
moet aan het spel een einde komen. Dit alles zegt Canetti niet, maar zijn boeken







