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wat waar is, is dit onafhankelijk van het feit dat we weten of we zouden kunnen
weten dat het waar is, onafhankelijk van het feit dat we er aan denken, dat we be-
staan of niet, en van het feit dat kenacten nu of ooit voltrokken worden.

Zoals men weet is de mogelijkheid om zo’n begrip op gewettigde wijze te
gebruiken in de loop van de hele geschiedenis van het scepticisme en het empirisme
aangevochten geworden. Herhaaldelijk werd erop gewezen dat de indicaties, waar-
door iets als waar wordt erkend, normatieve regels zijn die op hun beurt een jus-
tificatie vereisen, en in geen geval zonder petitio principii uit de ervaring, die
precies het voorwerp van een epistemologisch kritick vormt, mogen gehaald wor-

.den, De bepaling van een bruikbaar waarheidsconcept stelt ons dus voor de vol-
gende onaangename keuze: ofwel een oneindige regressie, ofwel een willekeurige
beslissing, die nu precies overeenkomt met het principe; "alles is toegelaten’ (zoals
Paul Feyerabend dit in positieve zin zegt: *anything goes’). Bijgevolg is een em-
pirische epistemologie, die zou steunen op psychologisch, fysiologische of natuur-
historisch onderzoek - principieel en niet op contingente manier - onmogelijk, en
strikt genomen is ze een absurditeit.

Het woord *willekeurige beslissing’ duidt natuurlijk eenlogische en geen his-
torische situatie aan: het is weliswaar niet onmogelijk om causaal en op histori-
sche gronden het proces te verklaren, tijdens hetwelke de criteria en de
instrumenten van de epistemologischekritiek op deervaring zijn uitgewerkt gewor-
den, nauwkeuriger gemaakt en gecodificeerd onder vorm van de probabilistische
logica; toch blijven niettemin zulke beslissingen willekeurig in die zin dat geen
enkele ervan zonder vicieuze cirkel gegrond kan worden.

Daarom is het epistemologisch niet relevant om de echte werkzaamheid (of
efficiéntie) van de wetenschap in te roepen om de geldigheidscriteria, die in haar
min of meer exact zijn gecodificeerd, te rechtvaardigen. Zelfs wanneer we alle wel-
bekende moeilijkheden om het verificeerbaarheidsprincipe op bevredigende wijze
te definidren, terzijde laten, en we de algemene gedragslijn van het wetenschap-
pelijk empirisme steunend op de efficiéntie, als geldig erkennen, zijn de sceptische
aanvallen nochtans tegen de principiéle onbetrouwbaarheid van alle waar-
heidscriteria als dusdanig geenszins ontkracht. Inderdaad, er is geen enkele trans-
cendentale of logisch dwingende grond om de werkzaambheid (dit wil zeggen de
voorspellingskracht en de praktische bruikbaarheid) van het weten als een aanwij-
zing voor haar waarheid, in de reeds vernoemde betekenis, te beschouwen. Wan-
neer we daarentegen de waarheid definiéren als een overeenstemmen van de kennis
met de werkzaambheidscriteria, dan is onze definitie van contradicties ontdaan en
leidt ze tot geen enkele oneindige regressie; maar ze blijft willekeurig. De stelling
dat de waarheid volgens deze criteria kan worden vastgesteld, is dan geldig, aan-
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"waarom blijken sommige taalacten in de praktijk succesvol, terwijl andere naar
de nederlaag voeren?" valt onmogelijk te antwoorden, omdat ze onbegrijpelijk is
indien ze de metafysische voorstelling van een overeenstemming tussen de inhoud
van de taalacten en de wereld op zich impliceert. Dit is de positie van de conse-
quente empiristen.

Bijgevolg moet men aan de legitimatievraag van de waarheid, en dus iiber-
haupt aan de epistemologie als opgave, verzaken, tenzij we toegang zouden heb-
ben tot een epistemologisch Absolute. Dit hebben zowel Descartes als Husserl
duidelijk ingezien. Na Kant, was de filosofische machine van Husserl de stout-
moedigste en de diepstborende die heeft getracht de bron van de ultieme zekerheid
zonder God, te bereiken. Hoever dit boren ook gevorderd was in het ontdekken van
de verborgen lagen van het bewustzijn, toch kon dit niet eindeloos verdergaan, en
alle resultaten waren onvermijdelijk blootgesteld aan de twijfel. Er was geen laatste
en definitieve grond, waarover het niet nodig was te vragen: *wat is de grond hier-
van?’; geen spreekwoordelijke walvis die de zeeschildpad ondersteunt, die de aarde
draagt. Geen finaal antwoord kan gevonden worden op de vraag: 'hoe weten we
dat het transcendentale Ego onfeilbaar is?” Het gaat er niet om dat het moeilijker
is een *bewijs’ te bedenken voor het bestaan van het transcendentale Ego dan voor
het Godsbestaan, maar dat het eerstgenoemde, dat geen ontologisch statuut op zich-
zelf heeft en dus ook geen goddelijke zelf-bepalende identiteit, niet denkbeeldig
kan worden bevrijd van de contingentie en onzekerheid van het menselijke em-
pirische bewustzijn. Wanneer men veronderstelt dater zo'n perfect, oorspronkelijk
en primordiaal inzicht, onaangetast door de psychologische, biologische en his-
torische contingentie van de menselijke geest bestaat, kan dit één van deze drie vor-
men aannemen: een nieuw pseudoniem voor God (dit is duidelijk niet Husserls
stelling), een zuiver absoluut standpunt zonder een subject (wat ongeveer gemiauw
zonder poes betekent), of anders nog, een ontdekbare eigenschap van het
psychologische Ego, die de feilbaarheid van dit laatste deelt. Misschien is een on-
feilbaar inzicht denkbaar als zuivere immanentie van een zelf-gericht Ego, maar
zelfs in deze context lijkt de uitdrukking *ik-gericht’ onjuist, vermits we ons geen
bewustzijn, dat zichzelf ziet zonder de tussenkomst van een spiegeling, kunnen
voorstellen. Men zou eerder over zelf-identiteit, dan over zelf-gerichtheid moeten
spreken, en dan zou de cognitieve perfectie van zo'n bewustzijn voor ons, ster-
felijke wezens, nutteloos zijn, want, wat het ons ook zou proberen meedelen, dit
zou onvermijdelijk doorheen het polluerende medium van ons psychologisch Ego
en van ons gesprek moeten passeren, en op die manier door hun contingentie be-
smet zijn.

En als er in ons iets als *de vonk van God’ - Meister Eckhart citerend - be-
staat, dan kan dit er niet zijn zonder een God die er geen rekening mee houdt dat
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bestaan dat zich niet kan vergissen; maar zo’n subject moet alwetend zijn. Een sub-
ject dat slechts een partiéel weten en tegelijk een absolute zekerheid binnen dit
partiéle weten zou hebben, is ondenkbaar. Elke particuliere waarheid kan slechts
een absolute zekerheid bieden, wanneer ze op de alomvattende waarheid betrok-
ken is; zoniet is haar betekenis nooit zeker. De "bezitter’ van deze partigle waar-
heid zal nooit meer kunnen weten in welke mate en op welke manier de hem
onbekende waarheden de betekenis kunnen veranderen van de waarheden die hij
kent. Ook het geldigheidsgebied der gekende waarden blijft voor hem fataal on-
bekend.

Bijgevolg: zonder een allesomvattende waarheid is er geen bijzondere waar-
heid, maar de alomvattende vooronderstelt een oneindig en alwetend subject. Al-
leen zo’n subject is in staat om alles wat Husserl van het transcendentale Ego
verwachtte, te vervullen.

Maar in dit alwetende subject is per definitie het onderscheid subject-object
opgeheven, aangezien het absolute weten de volkomen transparantie
vooronderstelt: het subject moet alles wat het kent, zijn. Voor dit subject bestaan
dus geen waarheid in de zin van menselijke kennis, niet haar steeds aanwezig
onderscheid tussen het waarnemende subject en het waargenomen object. Dit wordt
waarschijnlijk in de christelijke leer bedoeld, wanneer ze verkondigt dat God de
waarheid in zijn gebruikelijke betekenis niet kent, maar waarheid is omdat in Hem
werkelijk esse et verum convertuntur (ik ga hier niet in op de vraag wat dezelfde
stelling betekent wanneer ze - hiervan afgeleid - toegepast wordt op de schepselen).
Het alwetende subject is per definitie ook volkomen actueel. Dit wil zeggen dat
men met betrekking tot dit subject, het onderscheid tussen wat is en wat zou kun-
nen zijn, evenmin als het onderscheid tussen verleden, heden en toekomst, kan
voltrekken. Indien dit niet zo was, zou zijn kennis van zichzelf, evenals van de im-
manent gekende dingen niet direct zijn, maar bemiddeld door de herinnering of de
anticipatie. Het zou dus geen alomvattende waarheid meer zijn.

Deze stellingname erkent dus het cartesiaanse principe volgens hetwelke elke
menselijke aanspraak op de waarheid tevergeefs blijft wanneer ze geen beroep doet
op het goddelijke Zijn. Ze vooronderstelt echter niet dat deze verbinding nood-
zakelijkerwijze op goddelijke waarachtigheid berust, maar het predikaat ’waar’
slechts zinvol wordt met betrekking tot de alomvattende waarheid aan het absolute
subject gelijk is. Dit argument heeft echter niets te maken met de bewijzen voor
het godsbestaan. Het kan alle mogelijke bewijzen noch versterken, noch afzwak-
ken. Het toont niet aan dat God bestaat, maar dat, wanneer we het vraagstuk van
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