


Het alternatief blijkt niet te zijn wat de nominalistische theologen ver-
wachtten: gelatenheid en onderwerping aan het geloof en'aan Gods Wil, integen-
deel. De mensen richten zich meer en meer op wat men verondersteld wordt te
veronachtzamen; het diesseitige (het aardse leven); daarin gaat men nu met grote
ijver veiligheid en zelfrealisatie zoeken, dat wordt nu het object van ongeremd
onderzoek,ondernomen op eigen houtjeen verantwoordelijkheid. De Reanaissance
is geboren, en zal uitlopen in de Moderne Tijd. -

De laat-Middeleeuwse situatie brengt ook een fundamentele wijziging mee
.in verband met de opvatting over theorie: door het beklemtonen van de ab-
soluutheid van de verborgenheid van God komt de mogelijkheid zelf in het gedrang
om theorie op te vatten als ideaal van contemplatie vanop een goddelijk standpunt
(eigenlijk een heidense, Grickse gedachte). Theorie zal in de toekomst niet langer
zijn het rustpunt van de gelukzalige blik, gericht op een ecuwige realiteit die zich-
zelf openbaart; theorie wordt de werkplaats van menselijke hypothese-vorming en
empirische verklaring, waarbij pogingen totmanipuleren van derealiteitde verklar-
ing alleen maar kunnen bevorderen. Theorie kan nu (zoals Lessing uitdrukkelijk
zal zeggen) een werkzaamheid worden die doel is op zichzelf; de realiteit waar-
mee men contact zoekt is nu datgene wat in een dergelijke werkzaamheid op een
steeds slechts benaderende wijze geanticipeerd wordt, zij krijgt de eigenschappen
van het nieuwe, het verrassende, het ongewone (het begrip 'realiteit’ krijgt nieuwe
theoretische en esthetische connotaties). De werkelijkeheid kan nu bijvoorbeeld als
oneindigheid worden gezien.z.

Een nieuw soort nieuwsgierigheid is geboren: nieuwsgierigheid als deugd
(voor Thomas was de nieuwsgierigheid een ondeugd daar ze impliceert dat men
zich afwendt van het echt belangrijke, van de mogelijke gerichtheid of een con-
templatief object ten voordele van een oppervlakkige en overbodige interesse voor
de enigma’s van de wereld). Het gaat nu om een nieuwsgierigheid die indifferent
is ten opzichte van de kwaliteiten van het schone en het aangename; deze
nieuwsgierigheid betekent niet zozeer een rustig genieten van het object van be-
schouwing, maar eerdereen genieten van deeigen activiteit, die gestimuleerd wordt
door de moeilijkheidsgraad en de ontoegangelijkheid van de objecten wordt ge-
stimuleerd’. Het plezier van het filosoferen (= aan wetenschap doen) is quasi uniek:
filosofie alléén "is een lust voor de geest die de korte hevigheid van elk vieselijk
genot verre overtreft door een voortdurende vreugde in de onophoudelijke en on-
vermoeibare productie van kennis"*. In een dergelijke opvatting van theorie ligt
pas de mogelijkheid inbesloten van de inschakeling van theorie in het kader van
technisch te realiseren doeleinden,
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aan de vooruitgangsgedachte van de Verlichting moeilijk inhoud en betekenis wor-
den gegeven: "Het onbetwistbaar camulatief succes van de wetenschap brengt het
beeld voor de geest van een lineaire, voortschrijdende beweging in de richting van
een einddoel dat dan de objectieve, absolute waarheid zou zijn. Dit beeld wordt
nog versterkt door de manipulatieve mogelijkheden van de modeme techniek die
uit het wetenschappelijk denken voortvloeien. De vooruitgang van wetenschap en
daarmee verbonden technologie brengt gemakkelijk het denkbeeld tot stand datde
betekenis van het leven voor individu en gemeenschap ligt in de geleidelijke over-
winning van de externe hinderpalen die de spontane zelfontplooing belemmeren.
Daarom is er een nauwe band tussen de vooruitgangsgedachte en de eman-
cipatiegedachte. Het ideaal van ’zelfdenken en zelfwillen’ wordt dan opgevat als
de bevrijding van zogenaamde externe cultuurbepaalde normen en restricties".

Het kon niet uitblijven dat de verlichte geest er toe zou komen te denken dat
de menselijke natuur zelf vanuit technisch-wetenschappelijk oogpunt zichzelf zou
kunnen benaderen en in handen nemen. Niets mocht een dergelijk programma, zo
nauw verbonden met de technisch-wetenschappelijke mentaliteit zelf, in de weg
staan. Daarom is reeds Maupertius, een van de verlichte geesten aan het hof van de
verlichte Pruisische Koning Frederik de Grote van oordeel dat niets de vooruitgang
van de wetenschap mag hinderen, zelfs niet de huiver voor experimenten op
levende personen9.

De Maupertius van vandaag heeft verschillende gezichten: een ervan is dat
van de socio-bioloog met zijn poging tot zuiver technisch-wetenschappelijk
management van de menselijke natuur. We ervaren nu al tot welke gevolgen zo’n
irrationele!® poging-en zowel op individueel als op sociaal-politick vlak leiden.
Een artikel in Time van 19 januari 1987, gewijd aan ethische problemen in verband
met de artifici&le inseminatie, leenmoeders en dergelijke vangt aan als volgt: "De
tweede helft van de twintigste eeuw is vol van ongemakkelijk stemmende koopjes
en Faustiaanse verkoopsovereenkomsten. De een na de ander, zijn de meest intieme
en geprivilegieerde zaken van het menselijk leven -sexuele relaties, conceptie,
geboorte en dood- uitgeleverd aan de desacraliserende activiteit van wetenschap
en van winstzoekerij. De resultaten mogen dan welkom zijn... Maar als we het saldo
maken, stijgen de aanleidingen tot voorbehoud. Zelfs wanneer het verstand toe-
stemt, huivert soms het hart".
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zich radicaal ontvoogd heeft van de inbedding in een overgeleverde, betekenisvolle
context van menselijk leven en handelen en die haar resultaten laat ordenen op een
zuiver mathematische wijze. Het verstand heeft zich afgescheiden van het hart (Pas-
cal); of beter gezegd: de scheiding tussen hart en verstand bestond vroeger niet, ze
is het product van de Modeme Tijd, door een Diepe Kloof gescheiden van het pre-
modeme. Zij die aan deze kant van de grote Kloof leven, kunnen zich niet echt
voorstellen wat het betekent in een leefwereld te leven waarin een dergelijke schei-
ding gewoon niet bestaat.

Mensen pogen altijd op een of andere manier met de realiteit in het reine te
komen. De mens van de Modeme Tijd doet dat in wat de Engelse filosoof-
antropoloog-socioloog Emst Gellner een soort "division of labour” genoemd
heeft'®: als men wil weten, doet men aan wetenschap; als men wil genezen,
raadpleegt men een technicus (geneesheer). Maar daarnaast zijn er ook nog (op-
nieuw afgescheiden) de interesses in het schone, het goede, het goddelijke; deze
'noden’ voldoet men in de kunst, de moraliteit, de religie (waar men er niet zo
duidelijk lijkt in te slagen echte specialisten te hebben). De pre-modeme mens leeft
niet in een dergelijke ’versnippering’: in zijn leefwereld zijn er geen aparte
domeinen, verbonden met gespecialiseerde interesses. Indie zin zijn religie, moraal
en kunst, zoals wij die als aparte domeinen kennen, modemne verschijnselen.

De pre-modeme situatie valt te vergelijken met de toestand inde zogenaamde
primitieve culturen waarvan R. Horton zegt dat de manier van leven er door "mixed
motives’'> wordt bepaald. We vinden hier wel - soms zeer krachtige - pogingen tot
verklaring en controle, maar deze pogingen staan niet los van wat wij niet-theoreti-
sche en niet-manipulatieve motieven zouden noemen en die (vanuit ons standpunt
bekeken) metde eerste *vermengd’ worden. Wanneer daar een ’theoretisch’ lijkend
wereldbeeld bestaat, mag het niet bekritiseerd worden, omdat men zich op een diep-
persoonlijke wijze tot de theoretische entiteiten verhoudt. Theorie en verklaring
behoren hier tot "entrenched discourse"m, ingebedde taaluitingen die men niet op
het spel kan zetten zonder zijn eigen identiteit, en zijn relatie met de omgeving op
het spel te zetten. In de culturele context van de Modere Tijd zijn wetenschap en
techniek grotendeels 'extra-territoriaal’, niet -’entrenched’; zij kunnen hun gang
gaan zonder dat de wetenschapper zich direct bedreigd voelt in zijn identiteit
(dankzij de "division of labour’). De wetenschapsmens is in zijn wetenschappelijke
activiteit betrokken op objecten waarmee hij geen speciale verhouding heeft en die
hem geen speciale eerbied inboezemen (het lelijke is voor de wetenschappelijke
nieuwsgierigheid even interessant als het schone; slijm of schimmel even interes-
sant als de mooiste roos). -
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zeventiende eeuw prijsgegeven. Op de meest beslissende plaatsen zijn de systemen
van de metafysica gelapt met pure meningen, onwaarschijnlijke beweringen en
verkeerde gevolgtrekkingen. Ze drukken het tegenstrijdige bewustzijn van de al-
gemeen ontwikkelden naar zijn verschillende gedaanten uit". "De wetenschap-
pelijke kennis van het tijdsbestel wordt formeel juist geacht; tegelijkertijd houdt
men vast aan metafysische opvattingen. De wetenschap als spiegel van de zinloze
realiteit in natuur en maatschappij liet de onbevredigde massa en het denkend in-
dividu in een gevaarlijke en vertwijfelde toestand achter en zonder een over-
koepelende ideologie kan men het noch in de eigen psychische noch in de openbare
huishouding stellen. Zo hield men beide, wetenschap en metafysische ideologie
naast elkaar staande. Het §ehele nieuwere denken heeft zich met deze tegenstrij-
digheid bezig gehouden"1 ;

Hoe Horkheimer de zaken ook verder mag zien, met deze interpretatie kan
ik hetin elk geval eens zijn. De modeme mens lijkt doorgaans niet bekwaam in een
soort verbrokkeling van aandacht (interesses) te leven. De wetenschappelijke visie
met haar objectiverende blik, haar hang naar steeds nieuwe inzichten, biedt naar
het aanvoelen van velen geen veilige en stabiele context waarin men zijn leven op
een zinvolle manier kan situeren. De ’onttovering’ van ons wereld- en mensbeeld,
teweeggebracht door de nieuwe wetenschap, moet kost wat kost vervangen wor-
den door een nieuwe ’betovering’, zonder dat men daarbij bereid is de wetenschap
op te geven. De meest grandioze poging om de 'onttovering’ te bemeesteren in een
nieuwe ’betovering’ is ongetwijfeld het metafysisch systeem van Hegel.

De wetenschappelijke visie van een wereld waarin de mens zijn centrale
plaats verliest en een vergankelijke gril wordt van de evolutie op een kleine uit-
dovende ster in het onmetelijke universum, - deze visie is ook nu nog niet aanvaard;
nog veel minder de objectiverende visie op de mens zelf als een uiterst
gecompliceerd organisme dat in principe totaal fysiologisch verklaarbaar zou zijn.
Het verlangen naar een nicuw antropocentrisme leidt tot een ’metafysische
inkadering’ van de wetenschap die - zoals iedereen weet-van bij het begin (Des-
cartes, Malebranche, Leibniz,...) verschillende vormen zal aannemen.

Een van de laatste vormen - erg in de mode - is deze van een metafysica die
zich paradoxaal genoeg op de wetenschap zelf en op in haar verlengde liggende
speculaties beroept om het betoverende antropocentrische beeld in ere te herstel-
len: de mens, uitbloei van het leven op deze planeet is wel degelijk het centrum
waarop alles gericht is. (Aldus ontstaat er een nieuwe alliantie tussen wetenschap
en religie, een nieuwe verzoening tussen de natuur en de mens). Dat menselijke
gedragingen een niet-stoffelijk principe veronderstellen hoopt men in de 'mind-
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niet is voor ons, (noch er is om ons te pesten!) produceert zelf een quasi-religieuze
beleving, die ons confronteert met een radicale transcendéntie.

Reeds in de zeventiende eeuw wordt deze reactie ontwikkeld door Spinoza
(en in onze ecuw vindt men gelijkaardige reacties bij denkers die zich met Spinoza
zeer verwant voelen, zoals Einstein en Russell). Spinoza ziet de wetenschappelijke
kennis (die volgens hem haar oorsprong vindt in de rede, gesteund door de
wetenschappelijke ervaring) als de tegenpool van een ‘ideologische’, antropo-
centrische en finalistische kijk op de wereld en op onszelf. Einstein vertelt in zijn
.intellectuele autobiografie dat de wetenschappelijke arbeid voor hem een soort
morele overstijgingbetekent van de alledaagse beslommeringen en zorgen met hun
egocentrische gerichtheid op het eigen geluk: in de wetenschap is een gerichtheid
aanwezig op iets dat met ons nut, ons geluk niets meer te maken heeft (het univer-
sum en zijn oneindig ingewikkelde structuur)1 . '

Maar hoe moet het dan met ons geluksstreven? Spinoza acht het mogelijk in
die mate op te gaan in de activiteit van de rede dat wij daarin een soort superieure
bevrediging vinden. Deze bevrediging krijgt bij hem een quasi-religieuze of mys-
tieke betekenis in de intuitieve kennis die niet losstaat van de redelijke kennis. De
intuitieve kennis brengt ons in contact met een radicale transcendente context, de
Natuur als substantie die alle modi of eindige zaken oneindig overtreft. De
intuitieve kennis mag zeker niet worden opgevat als een super-wetenschappelijke
kennis: ze is veeleer van de aard van een religieuze of mystieke ervaring die niet-
temin iets met wetenschappelijke activiteit te maken heeft. Ze is de ervaring van
de transcendentie van de Natuur die men plots naar aanleiding van de wetenschap-
pelijke activiteit kan hebben en waarin men de Natuur als de totaal niet op de mens
gerichte context van alle gebeuren ervaart, ook van de eigen wetenschappelijke ac-
tiviteit waarin de wetenschapper zich uitleeft. Transcendentie-ervaringen
veronderstellen een schok-ervaring van discrepantie tussen wat ons bezighoudt en
de context waarin dat zich situeert: een ervaring van vertigo. Dit is het geval in de
intuitieve ervaring die uitmondt in een ’intellectuele liefde tot God’ - een God die
ons niet echt kan beminnen, maar indifferent staat ten opzichte van wat ons het
meest bezighoudt®®.

In zijn Prisonsbeschrijft Russell de spinozistische intuitie of contemplatieve
kennis als volgt: "... de contemplatieve visie: ten dele wat droevig, ten dele vervuld
van een eerbiedwaardige vreugde, geheel prachtig, geheel verheven: de visie van
al de tijdperken van de aarde, de diepten van de ruimte, en de hi¥rarchie van de
eeuwige waarheden, samenhangend in een weerspiegeling in een geest wiens be-
staan eindigt wanneer de kennis nauwelijks in hem voet heeft gevat"zl.
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wetenschap (bij hem de vorm aannemend van een Menswetenschap), en door het
propageren van een meedogenloos kritische ingesteldheid (bij hem leidend tot een
zeker scepticisme niet alleen ten opzichte van de metafysica, maar zelfs ten aan-
zien van de natuurwetenschap). Hoewel Hume de wetenschap geenszins afwijst,
kan volgens hem de mens toch onmogelijk alleen maar de zuivere wetenschapper
zijn (die in een zoeken naar totale ontvoogding ook de basis wil zijn van alle eigen
strevingen). Integendeel. De wetenschap wortelt volgens Hume zelf in een passie,
de curiosity, die de oorsprong is van het ongebreidelde streven naar waarheid (love
of truth)2 . Het probleem voor de moderne mens is te leren leven met de
ontluisterende visie op de wereld en op zichzelf die aan deze nicuwsgierigheid
ontspruit, en een antwoord te vinden op de praktische problemen waarmee deze
nieuwsgierigheid ons confronteert. De vragen zijn dan: hoeveel speelruimte geven
aan de realisatie van die passie in verhouding tot andere waarden? hoe moreel en
politiek reageren op de mogelijkheden tot effectieve interventie in de natuur (en in
onze eigen natuur) die door de wetenschap worden geboden (denk aan de ontwik-
kelingen in de micro-biologie)? hoe de onderwaardering tegengaan van onze
andere waarden, en zelfs hun ondermijning die de facto met de enorme ontwikke-
ling van wetenschappelijke inzichten en techniek verbonden is?

De conservatief weet dat er geen definitief antwoord kan zijn op deze
problemen: wij beslissen immers niet zelf hoever we ons met onze waarden
engageren. De harmonisering van waarden is niet iets dat in een soort technische
berekening kan tot stand worden gebracht. Het is dus a priori onbeslisbaar hoeveel
'plaats’ in de cultuur voor het wetenschappelijk-technisch project moet worden in-
geruimd. Zolang er enthousiasme bestaat voor dit project, zal dit onvermijdelijk
zijn gang gaan en altijd maar nieuwe eisen stellen. Men kan alleen maar hopen dat
andere waarden dan wetenschappelijke nieuwsgierigheid of technisch kunnen met
evenveel enthousiasme kunnen en zullen worden nagestreefd. Eenrechtstreeks wil-
len propageren van waarden is contradictorisch omwille van de passiviteit aan-
wezig in de waardenbeleving. De situatie zal altijd moeilijk blijven, daar het
verlangen naar geluk maar al te gemakkelijk verward wordt met een verlangen naar
genoegdoeningen die bij uitstek voldaan kunnen worden door het manipulatieve
kunnen dat met wetenschap is verbonden®.

Hoe staat men in het perspectief van deze derde reactiemogelijkheid
tegenover het "ontluisterende’ beeld van onszelf en van de natuur waarmee de
wetenschap ons confronteert? Hume twijfelde niet echt aan de wetenschappelijke
visie op de mens geinterpreteerd als een uiterst gecompliceerde, maar toch gedeter-
mineerde machine (of organisme). Maar hoe kon Hume de wetenschappelijke
mensvisie met die andere visie op onszelf verzoenen die wij onvermijdelijk lijken
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Het bestaan van een wetenschappelijke visie op natuur en mens, en de daar-
mee verbonden *division of labour’, kan echter niet zonder enig effect op onze on-
vermijdelijke, diepgewortelde attitudes zijn, ook al kan ze deze niet zonder meer
vernietigen. Het lijkt erop alsof de beleving van de geheimzinnige, majestatische
en koele pracht van de volle maan in een onbewolkte nacht niet dezelfde kan zijn,
eens men weet dat de maan niet méér is dan een enorme steenmassa. Daardoor,
door dat weten, wordt die beleving echter niet onmogelijk, ze wordt er enigzins
anders door, wellicht gekenmerkt door een vreemde ontroering. De confrontatie
tussen de naakte waarheid van de wetenschap en de visies van de dingen zoals het
hart ze ons reveleert, kan niet leiden tot het en bloc opgeven van die visies en hoeft
niet te leiden tot het verwerpen van de wetenscha 9p Volgens Hume kan deze con-
frontatie leiden tot "a more delicate pleasure”*’, dat met het besef van de on-
mogelijkheid om tot een perfect sluitende visie te komen verband houdt, een besef
dat ons niet droevig stemt, maar vreugdevol, in een soort aanvaarding van onze
situatie (aldus leidend tot iets dat belangrijker is dan waarheid en perfecte samen-
hang: wijsheid omtrent de conditio humana).

Slotwoord: Woody ALLEN

Dergelijke inzichten zijn niet het privilegie van filosofen: in de filosofie
komen ze trouwens eerder zelden voor, daarbuiten iets meer. Op het einde van zijn
bekende film Anie Hall vertelt Woody Allen aan zijn publiek de volgende *oude
mop’. Een man komt bij een psychiater en zegt: "Dokter, mijn broer is gek. Hij
denkt dat hij een kip is.” Waarop de psychiater zegt: "Wel, waarom breng je hem
niet naar een instel-ling?" En de man: "Ik zou wel willen, maar ik heb de eieren
nodig." Woody Allen voegt eraan toe (in mijn parafrase): onze attitudes tegenover
anderen en onszelf zijn vanuit een bepaald oogpunt bekeken onredelijk, gesteund
op allerlei ’illusies’; maar we kunnen er niet buiten, want we hebben de eieren
nodig’.

Noten

* Lezing gehouden voor het Centrum voor Wijsbegeerte van de UFSAL te Brussel op 24
januari 1987.

1. Zie: Hans Blumenberg, The Legitimacy of the Modern Age (translated by R.M. Wallace),

Cambridge (Mass.), MIT Press, 1983 (vooral: PartI1l, "The *Trial® of Theoretical Curiosity ).

2. Zoals door de Renaissance filosoof Giordano Bruno.
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25. Vandaar de beroemde uitspraak van Heidegger in zijn Der Spiegel-interview van 1966:
"Enkel een god kan ons redden".

26. Cfr. D. Hume, Enquiry concerning the Principles of Morals, Appendix L.

27. Deze verdere ontwikkeling van Hume's positie is te vinden in: P.F. Strawson, 'Freedom
and Resentment’, in: idem, Freedom and Resentment, London, Methuen, 1974, pp. 1-25.
28. Cfr. A. Burms en H. De Dijn, o.c., p. 53.

29, Cfr. D. Hume, A Treatise of Human Nature,Introduction.



