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Duitsland (zelfs Kant zou, luidens Breidert, Berkeley nauwelijks kennnen, iets wat hij ech-
ter op geen enkele wijze aantoont); de oorzaken zouden liggen in een Kant-fixatie, in het
christelijk dogmatisme dat in strijd is met het immaterialisme, dat uiteraard de gehele schep-
pingsleer op losse schroeven zet, enzovoort.

Men kan stellen dat de in het boek opgenomen teksten wel hun best doen om de con-
crete opvattingen en ideeén van Berkeley te achterhalen, en als zodanig zijn ze over het al-
gemeen meer dan behoorlijk, maar niet hun werkelijke betekenis en waarde. (Zelfs de grote,
fel onderschatte weerslag van Berkeley's theorie&n op David Hume, die veel Berkeleyaanser
is dan door Hume zelf wordt toegegeven - zo is hij het volmondig eens met de stelling dat
men geen legitieme scheiding kan aanbrengen tussende zogenaamde primaire en secundaire
kwaliteiten, de basis bij uitstek van het immaterialisme van Berkeley! - en die bovendien
zo’nimmens, nauwelijks te overschatten belang heeft voorde Duitse filosofie, deze weerslag
dus komt slechts in één voetnoot van de tekst Divine Ideas and Berkeley's Proofs of God' s
Existence van Michael R. Ayers, wat ons betreft de interessantste tekst van allemaal, ter
sprake; Ayers meent terecht dat men veel van Berkeley kan begrijpen door uit te gaan van
David Hume's werken.). De meeste teksten zijn een verdienstelijke poging om een of ander
belangrijk thema uit Berkeley’s denken vanuit een eigen invalshoek te onderzoeken, maar
dan in de trend van *what Berkeley really said’ en niet in die van *what Berkeley really
means’ (waar komt het vandaan wat hij zegt, en waar leidt het toe?). Het zijn - helaas! - puur
intellectuele teksten, geen filosofische.

En toch had het beter gekund! Zo blijkt uit meerdere teksten (onder andere uitdie van
Margaret D. Wilson, van Margaret Atherton (Berkeley' s Anti-Abstractionism), van Martha
B.Bolton (Berkeley’ s Objectionto AbstractIdeas and Unconceived Objects) en van Ian Tip-
ton (Berkeley’s Imagination) hoe *'modern’ Berkeley wel is. Niet alleen vanwege de be-
schouwing van de wereld als taal, namelijk als de taal van God (A. David Kline, Berkeley's
DivineLanguageArgument), vanwege zijn scherpzinnige aanzettoteen 'fenomenologie van
de perceptie’ of vanwege zijn gehuldigde "terugkeer naar de leefwereld’ (onder de vorm van
een terugkeer naar de commonsense), maar vooral vanwege de hiermee gepaard gaande idee
van de onoverbrugbare kloof tussen de theorie en (de praktijk in) de natuurlijke (leef)wereld
van de mens. Dit laatste komt in meerdere teksten impliciet tot uitdrukking en het is spijtig
dat daar niet verder is op ingegaan.

Bovendienhaddende tekstenover de(anti-)abstractie-theorie van Berkeley eenideale
aanleiding kunnen vormen voor een onderzoek naar de diepere gronden van Berkeley's im-
materialisme, metname de traditie die inderdaad bij het prille begin van de Westerse filosofie
aanvat en die erin bestaat de begrippen van noodzakelijke voorwaarde en voldoende grond
(oorzaak) met elkaar te verwisselen, zodat het *ook subjectief’ (het subject als noodzakelijke
voorwaarde) zonder meer een "uitsluitendsubjectief” (het subject als oorzaak of voldoende
grond) werd bij Berkeley. Zo zou Berkeley kunnen verschijnen als de consequente voltrek-
king van een gehele filosofische traditie, waarvan de nefaste gevolgen vandaag de dag meer
dan ooit voelbaar zijn: de weerstand biedende werkelijkheid verdwijnt achter de fagade van







