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nemen; waarin ze logische redeneringen opstellen, die later louter rhetorische blijken te zijn;
waarin ze de indruk geven van iets emstig overtuigd te zijn, wat later echter louter ironic
blijkt te zijn, enzovoort. Plato is nict de dogmatische systecembouwer zoals hij vaak door de
traditie wordt gezien, maar de aporetische anti-systematicus. Plato’s Socrates vertelt ver-
halen, citeert dichters, cre€ert mythen, maakt woordspelletjes, ironiseert of misschien toch
ook niet, enzovoort.

Nietzsche interpreteert echter Plato zoals de traditie hem steeds geinterpreteerd heeft,
namelijk als iemand die tot de pythagoreische school gerekend moet worden en een
metafysisch-idealistische doctrine verdedigt, die aan de basis van het christendom zal lig-

.gen. Deze interpretatie is volgens Tejera onjuist. Het is verwonderlijk dat Nietzsche als
filoloog en als kunstenaar zich niet van deze traditionele lectuur van Plato heeft kunnen los-
maken. Immers zoals Plato ensceneert en dramatiseert ook hij zijn filosofie. Hij gebruikt
gedeeltelijk dezelfde literaire procedees. Daarenboven doorbreekt hij met zijn aforistisch
denken de systeemdwang die zo typisch voor de westerse filosofie is.

De grondgedachte van het bock, die tot in het oneindige wordt herhaald, handelt dus
eerder over Plato en hoe zijn geschriften moeten worden gelezen, dan over Nietzsche en hoe
zijn geschriften vanuit de filosofie van de oudheid kunnen worden begrepen. Dit s niet ver-
wonderlijk want Tejera is blijkbaar een specialist van de Griekse wijsbegeerte en meer in
het bijzonder vandeze vanPlato, over wiehijreeds een boek publiceerde (Plato’s Dialogues
One by One).

Als men het boek vanuit zijn grondstelling leest verschijnt evenwel een aantal blad-
zijden als overbodig. Het eerste hoofdstuk, dat over de geschiedenisopvatting van Nietzsche
handelteneen aantal gedachten van Over nut en nadeelvan de historie voor het leven samen-
vat, brengt weinig of niets bij ter verduidelijking van Nietzsches visie opde oudheid en meer
specifiek op Plato. Ook het derde hoofdstuk - over de lezing door Nietzsche van een aantal
presocratici (Anaximander, Heracleitos, Parmenides) - voert het betoog niet verder. Zelfs
het vierde hoofdstuk, dat een uiteenzetting van Die Geburt der Tragédie bevat, stapt om
deze reden zeer vlug van de geboorte naar de dood van de tragedie over, een dood die vol-
gens Nietzsche door het rationalisme van Socrates zou zijn veroorzaakt. Tevens lijken mij
de verspreide opmerkingen over Aristoteles eerder vrijblijvende uitweidingen te zijn.
Tenslotte weze nog opgemerkt dat de hoofdstelling van het boek in verband met de inter-
pretatie van Plato een vruchtbare onderzoekshypothese lijkt, die evenwel waarschijnlijk
dient afgezwakt en genuanceerd te worden. Bestaat er tussen Plato van de dialogen en het
latere platonisme een volledige scheiding?

Erik OGER
* % Kk




