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Death, Madness, and the loss of Friendship’ meekrijgt. Inderdaad: dood, waanzin en een-
zaamheid knippen de levensdraad door. De andere hoofdstukken hebben het over de men-
selijke geest, de beeldvorming, de verbeelding enhet verlangen, de beleefde herinnering, de
introjectie en de innerlijke wereld, de tirannie van het verleden, het beoordeelde leven, de
groei van de morele zin, de overwinning van het verleden en de zorg voor de toekomst.

Zoals al gesuggereerd is dit boek van Wollheim vrij abstract gebleven. De auteur wil
paradoxaal tegelijk concreet en algemeen zijn in de beschrijving van het proces van het
unieke dat iedereen het leven van een persoon leidt. Het is begrijpelijk dat een empirische
psychologie hem niet veel kan helpen. Een analytische filosofie zou wel een en ander kun-
nen aanbrengen indien de auteur tegelijk een beroep zou doen op de fenomenologische her-
meneutiek die zich van de taligheid van de mens bewust is. Maar dat de mens in de eerste
instantie een sprekend, en dus talig wezen is, dat is voor de auteur een blinde vlek gebleven.
Hij levert aan de hand van literaire en psychoanalytische voorbeelden, onder andere de ge-
schiedenis van de 'Rattenman’ (een gevalstudie van Freud), schitterende beschrijvingen van
mentale processen. Ook zijn heel wat exploraties van het tijdsbesef schoolvoorbeelden van
een originele denkkracht. En toch geraakt de auteur niet over de drempel van het abstracte
die er hem van weerhoudt de menselijke uniciteit te evoceren en te reveleren. De hoofdoor-
zaak moet worden gezocht in het feit dat hij de elementaire werkelijkheid van de taligheid
en van de revelaties van het gesproken woord nauwelijks of niet heeft geéxploiteerd.

Het is natuurlijk uitstekend dat de auteur op de realiteit van het persoons-proces
hamert. De persoon is inderdaad geen ding, dat per definitie geen mentale toestanden kent
en geen geschiedenis maakt. De persoon kenmerkt zich door ‘iets’ unieks dat niet tot het
biologisme valtte herleiden. Zelfs de vergelijking met ’andere’ biologische wezens gaat niet
op - maar zo sterk beklemtoont Wollheim dat laatste niet; hij laat zich trouwens de steeds
maar meer voorkomende uitdrukking 'non-human animal’ (blz. 4) ontvallen, wat toch niet
van een kies taalgebruik getuigt. Neen, de persoon is geen ding en kan/mag dus ook niet
worden geobjectiveerd. Op die manier is de persoon nooit object van wetenschap, een ob-
ject waarvan men een coherente beschrijving zou kunnen maken.

Belangrijk is ook het feit dat de auteur zo veel aandacht aan de mentale fenomenen
in het algemeen en aan de verbeelding in het bijzonder besteedt. Het is inderdaad zo dat de
faculteit van de verbeeldingskracht een niet te onderschatten rol speelt in het assumeren van
de eigen geschiedenis en in het projecteren van de toekomst. De persoon heeft een innerlijk
leven en is niet te reduceren tot een reeks van externe, of juister: nitwendige en inwendige
acties, die men in dat opzicht moeilijk *gedragingen’ kan noemen. In de verbeelding wor-
den innerlijke en uiterlijke (niet: inwendige en uitwendige) factoren door allerlei thema’s
van het dagelijks leven geintegreerd. Het moet de lezer dan niet verwonderen dat Richard
Wollheim in de psychoanalyse en in het oeuvre van Freud 'materiaal’ vindt dat hem in-
sprireert in de beschrijving van de tijdsbeleving en van de omgang met de omgeving. Het
morele zelfbewustzijn wordt niet uithet oog verloren, want ook deze mentale dimensie doet
een beroep op hetvermogen om zich normen, plichten en waarden voorte stellen. Elke mens
beoordeelt zijn bestaan en hierbij neemt hij zijn verleden in ogenschouw. De neurotische







