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In welke mate zijn we in staat deze natuur letterlijk te benaderen? Of hebben onze lezende
ogennog slechts gekleurde glazen enlenzennodig omnog iets te vatten? Eris veel veranderd,
zo schrijft Verhoeven: "Het bock wordt bibliotheek, de letter wordt teken, lezen wordt
decoderen, de bijbel verdwijnt, de schepper wordt evolutie, de lezer wordt een schrijver;
maar de metafoor van de ’leesbaarheid’ als triomf van de kennis en de rede blijft boeien"”

~(blz. 14).

Maar de nabijheid van de natuur, van de wereld, van de werkelijkheid dreigt verloren
te gaan. Martin Heideggger heeft er in zijn oeuvre ook voor gewaarschuwd: we zouden niet
meer zien waar de goden vertoeven. Verhoeven werkt dit thema uit aan de hand van de ana-

.lyse van enkele fragmenten bij Heraclitus en van enkele commentaren van andere anticke
auteurs. Het nabije zien betekent het ter zake zijn par excellence. Maar velen gaan ver weg
om de essentie te zoeken (of te ontwijken). "De natuur houdtervan zich te verbergen", is een
bekende uitspraak van Heraclitus, zij vraagt dan ook een hele contemplatieve ascese van de
mens opdat hij de werkelijkheid als de kern van de zaak zou kunnen benaderen zonder het
aanslipsel van een hele geschiedenis metaforen. Maar natuurlijk moet men een onderscheid
tussen nabijheid en bereikbaarheid maken.

Hangt Verhoeven een filosofisch fundamentalisme aan? Het lijkt er soms wel op,
hoewel zijn gedreven verwondering zich toch nooit tot een systeem laat radicaliseren. Hij
hanteert wel graag de anticke auteurs om de lezer niet al te sterk nabij te laten komen. Plato
is het die het medium ten behoeve van de zaak zelf verwerpt - en dit wordt dan kenmerkend
voor Plato’s filosofische fundamentalisme genoemd (blz. 63). In deze context krijgen we
een verhelderende omschrijving van 'letterlijkheid’: "de zekerheid dat het uiteindelijk niet
om woorden gaat, maar om een definitief gegeven realiteit, tegenover de volheid of mas-
siviteit waarvan elk woord, geschreven of gesproken, filosofisch of po&tisch, leeg blijft en
doorhaald moet worden" (blz. 63). )

Enkele essays zijn echte oefeningen in ironie en scepsis. Onder andere het artikel
"Vooruitgang in de filosofie?’ dat vroeger al in De Uil van Minerva (vol. 2, nummer 3, lente
1986) verscheen, maar ook de bijdragen die verband houden met geloof en secularisatie,
Voor zijn lauwe opvatting over geloof en over de consequenties dat hij *van katholieken
huize’ is, heeft hem in Nederland, eigenlijk Holland, waar men niet zelden een soort tyran-
nie vanderechtlijnigheid, de nadrukkelijkheid endeduidelijkheid beoefent, hard willen aan-
pakken. Maar de scepsis-als-beschouwelijkheid, de gelatenheid van het uitstel (of hetuitstel
van de gelatenheid) blijven een sterkte. Eigenlijk de enige kracht die men behoudt als men
de werkelijheid niet tot een bezit wil reduceren.

Daarom is het afsluitend essay in De letter als beeld 'Het bezit van de zaak® zo sug-
gestief. Het uitgangspunt lijkt andermaal een kleinigheidje uit het oeuvre van Aristoteles.
(De filosoof kan zich eigenlijk alleen maar met kleine zaken bezighouden, zo schijnt Ver-
hoeven hier en daar te willen zeggen). Maar al viug komthet ontologisch credovan de auteur
duidelijk naar voor als hij de spreuk ’het bezit van de zaak is het eind van het vermaak’ be-
spreekt. Na. zijn filologische omwegen komt hij tot het besluit: "Het enige dat over de







