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strenge wetenschap het totaal op van zijn overdenkingen van vele jaren. Reeds de
titel van het stuk - "De filosofie als strenge wetenschap’ - verklaart ons tot op ze-
kere hoogte de denkrichting van de schrijver, daar hij de nadruk legt op de histori-
sche traditionaliteit van de taak, die de schrijver zich stelde. Weliswaar verwijt Hus-
serl de filosofen, die v66r hem geleefd hebben, dat zij dikwijls, verleid door de ei-
sen van het ogenblik, tot een compromis zijn overgegaan en zich afgewend heb-
ben van hun eigenlijke werk, en niet naar de filosofie, maar naar *wijsheid’-of een
*wereldbeschouwing’ gestreefd hebben en daardoor om zo te zeggen hun roeping
ontrouw zijn geworden, Maar toch erkent hij, dat de filosofie altijd een wetenschap
heeft willen zijn - zij wist zich alleen maar niet altijd binnen de grenzen van haar
gebied te houden en vertoonde zeer dikwijls een misdadige ongedurigheid in haar
verlangen om zo spoedig mogelijk tot het laatste woord van haar opdracht te nade-
ren, en hielp daarmee niet alleen zichzelf niet, maar bemoeilijkte nog veeleer haar
werk. De belangrijkste momenten in de geschiedenis der filosofie waren de tijd van
Socrates tot Plato in de oudheid, en die van Descartes in de nieuwe tijd. De laatste
vertegenwoordigers der wetenschappelijke filosofie waren Kant en tendele Fichte.
Schelling en Hegel onder de nieuweren en Plotinus en de Stoici onder de Antiecken
betonen zich, volgens Husserls terminologie, geen filosofen, maar wijzen, dat wil
zeggen geen strenge vertegenwoordigers der strenge wetenschap, maar schitteren-
de en diepzinnige improvisatoren over de thema’s van de eerste en laatste vragen
van het zijn.

Het tegenover elkaar stellen van filosofie en wijsheid, wetenschap en scherp-
zinnigheid is buitengewoon interessant en originecl. Voor zover mij bekend, is het
in deze formulering voor het eerst uitgesproken door Husserl. V66r Husserl was
men gewoon te denken, dat als de wijsheid en de scherpzinnigheid, die overal ver-
jaagd werden, ergens een veilige toevlucht konden vinden, dat dat dan alleen kon
zijn aan de borst van de filosoof, dezelfde plaats, waar ook de deugd, die evenmin
ooit wist, waar zij het arme hoofd zou buigen, gewoonlijk een onderkomen vond.
Maar Husserl weigert beslist de wijsheid en de deugd een onderkomien te geven bij
de filosofie. Hij is bereid hun de nodige eerbied te tonen, misschien oprecht, en
misschien ook, om niet in strijd te komen met de traditie, - maar hun middelen van
bestaan moeten zij ergens op een andere plaats zien te vinden: al moesten zij zich
om hulp wenden tot de particuliere of openbare liefdadigheid.

Het ligt niet op mijn weg de rol van verdediger van de onderdrukte deugden
op mij te nemen - zij het ook volstrekt niet uit dezelfde overwegingen, die Husserl
vooropstelt. Tk ben ook van mening, dat de wijsheid al te lang op de haar niet toe-
behorende troon heeft gezeteld. Wijsheid, dat is: een lange grijze baard, een enorm
voorhoofd, diep ingevallen ogen, athangende wenkbrauwen, en dit alles bekroond
door een oude, zegenende hand - in heel deze antieke vroomheid voelt men de leu-
gen van een kunstmatig verborgen machteloosheid, en iedere leugen en kunstma-
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eenkomst bestaat ook hierin, dat beide denkers, ondanks het tijdsinterval van bij-
na honderdvijftig jaar, dat hen scheidt, ervan overtuigd zijn, dat het werkelijke we-
ten, dat wil zeggen de wetenschap, een weten a priori moet zijn. Natuurlijk formu-
leert Kant zijn vragen en voert hij zijn bewijzen anders dan Husserl. Maar voor ons
zijn die verschillen op het ogenblik van geen belang. Voor ons is het alleen van be-
lang te verklaren, waarom bij die beide denkers het probleem der kennistheorie
zulk een enorme betekenis krijgt. En als wij opmerkzaam luisteren naar hun argu-
mentatie, dan komt er nog een omstandigheid duidelijk aan de dag: dat de kennis-
theorie al sinds de oudste tijden als een grondvraag van de filosofie verscheen.
Reeds de Grieken, en niet alleen Socrates, Plato en Aristoteles, maar ook diegenen,
die men de vaders van de Helleense filosofie noemt, kenden aan de gnoseologische
problemen een grondslagleggende betekenis toe. Reeds zij werden verontrust door
de onstandvastigheid van de menselijke overtuigingen, en zij trachtten op allerlei
wijzen de wankelende meningen te verlaten en met hun ziel rust te vinden aan de
boezem van de zichzelf immer gelijke waarheid. De bekende strijd tussen Socra-
tes en zijn beroemd geworden leerlingen aan de ene kant, en de erfgenamen van
Heraclites, de Sofisten, aan de andere kant, was in aanzienlijke mate een strijd om
de kennistheorie. Plato en Aristoteles trachtten in navolging van Socrates, de on-
rust, die hun tegenstanders teweeg brachten met hun sceptische redeneringen, in
de kiem te doden. ’Aan iedere stelling kan men een tegengestelde stelling tegen-
overstellen’, de mens is de maat van alle dingen’, - dergelijke beweringen leken
de leerlingen van Socrates niet alleen leugenachtig, maar ook godslasterlijk. En
daarom weerlegden zij ze niet alleen met bewijzen der rede, maar trachtten ook al-
tijd nog allen het geloof in tc boezemen, dat aanhangers van dergelijke overtuigin-
gen mensen van een laag zedelijk niveau moesten zijn. Het zou kunnen lijken, dat
een dergelijke methode van strijd voeren in het geheel niet op zijn plaats is en zich
in het bijzonder als volkomen overbodig moet voordoen in gevallen, waarin men
een complete theoretische argumentatie in handen heeft tegen het scepticisme. En
dat Socrates’ navolgers over een volledige argumentatie beschikten, daarvan ge-
tuigen talloze plaatsen uit de werken van Plato en Aristoteles.

* * *

Laten wij nu vragen: wat is de filosofie dan? Zij moet een wetenschap zijn,
zegt Husserl ons. Hetzelfde hebben ook zij ons gezegd, die volgens Husserl, de fi-
losofie met de wijsheid verwisseld hebben. Maar dat is immers slechts één van haar
kentekenen. En daarom stellen wij een nicuwe vraag: wat is wetenschap? Maar,
voordat wij gaan horen, wat Husserl daarover zegt, willen wij opnicuw naar de Ou-
den luisteren. Plotinus geeft een zeer korte en eenvoudige, maar in zijn soort zeer
merkwaardige definitie: filosofie is wat het meest geacht moet worden. Plotinus
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losofie dient - het is tevens een triomf-hymne van de filosofie, geschreven in een
verheven, profetisch bezielde toon.

Husserl verklaart: "Misschien is er in het hele leven van de nieuwste tijd geen
idee, die machtiger, onweerhoudbaarder, triomfantelijker ware dan de idee van de
wetenschap. Haar triomfantelijk schrijden kan niets tegenhouden. Zij betoont zich
inderdaad volkomen al-omvattend in haar rechtmatige doeleinden. Als men haar
denkt in ideale voleindigdheid, dan zal zij de rede zelf zijn, die naast zich en bo-
ven zich geen enkele autoriteit kan hebben.” Op deze wijze vertoont zich de filo-
sofie voor Husserl als het hoogste wat de mensheid bereiken kan: aan haar wordt
tenslotte alles ondergeschikt gemaakt. Ook bij Husserl is zij dus evenals bij Aris-
toteles goddelijk en heeft zij tot haar onderwerp God. Natuurlijk niet de God van
de katholieke of de mohammedaanse dogmatiek. Maar zulk een God is immers no-
dig voor zuiver-praktische doeleinden. Aristoteles echter zegt: "het is juist, de fi-
losofie de wetenschap van de waarheid te noemen; immers het doel van het theo-
retiseren is de waarheid, het doel daarentegen van de praktijk is het doen”, en Hus-
serl onderschrijft hiervan natuurlijk ieder woord.

Husserl wil zich niet beperken tot onberedeneerde verklaringen alleen, hij
streeft er naar de grondslagen van de rechtmatigheid van de aanspraken der weten-
schap aan te tonen. "De algemene oordelen zeggen weinig, als men hen niet kan
baseren, en de hoop op de wetenschap heeft weinig betekenis, als men geen enke-
le weg kan ontdekken tot verwerkelijking van haar doeleinden”. Dat is juist, dat
spreekt vanzelf, Als wij ons beperken tot uitsluitend profetische, zij het dan ook
bezielde beloften, keren wij opnieuw terug tot die wijsheid, die wij zo triomfante-
lijk geloochend hadden. Maar wat kan die wegen aanduiden? Wat kan strekken tot
rechtvaardiging van de aanspraak die de wetenschap er op maakt, de laatste instan-
tie te zijn in het beslissen van de kwesties, die de mensheid geen rust laten?

Wij herinneren ons, dat de wetenschap geen enkele autoriteit naast zich wil
erkennen. Dat is de grondidee, de heiligste gedachte van Husserl. "De wetenschap
heeft haar woord gesproken; sinds dat ogenblik is de wijsheid verplicht bij haar in
de leer te gaan" zo verklaart hij met autoriteit. Anders gezegd: Roma locuta, cau-
sa finita (Rome heeft gesproken, de zaak is dus gegindigd). De idee van de onfeil-
baarheid van het wetenschappelijk oordecl wordt klaarblijkelijk met opzet in de
zelfde formule verkondigd en in de zelfde termen, als waarin het katholicisme in
de Middeleeuwen de onfeilbaarheid en de opperste autoriteit van de pauselijke
troon verkondigde. De rechten van de paus waren gebaseerd op de Openbaring, die
de mensen gegeven in de Heilige Schrift was. Waarop worden de rechten van de
rede gebaseerd door de nieuwe filosofie?

Wij zullen dadelijk overgaan tot deze kwestie, maar willen er eerst nog eens
de aandacht op vestigen, welk een kolossale betekenis de kennistheorie in de filo-
sofie heeft en moet hebben. De kennistheorie is in het geheel geen onschuldige, ab-
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God is, dat de zicl onstericlijk is, dat de slechten in een andere wereld vergelding
voor hun daden krijgen, enzovoort. En als dergelijke suggesties gedaan worden
door mensen van grote begaafdheid, - dan kan men daar niets tegen inbrengen.
Maar het is cen zeer grote fout te vergeten, dat al dergelijke oplossingen van kwes-
ties slechts aan tijdelijke cn voorbijgaande behoeften beantwoorden. "Wij moeten
de verantwoordelijkheid indachtig zijn, die wij dragen tegenover de gehele mens-
heid". Terwille van de tijd mogen wij de eeuwigheid niet opofferen; om onze nood
tc lenigen, mogen wij aan het nageslacht niet nood op nood nalaten, als een volko-
men onvermijdelijk kwaad... De wereldbeschouwingen (dat wil zeggen alle aspec-
ten van de wijsheid) kunnen met elkander in strijd zijn - maar slechts de weten-
schap kan beslissen en haar beslissing draagt het stempel van de eeuwigheid.

Ik acht het noodzakelijk nogmaals de aandacht van de lezer te vestigen op
het karakter van de uitspraken, die Husserl bijeen heeft gebracht ter verklaring van
de opgaven en aanspraken van de wetenschap. Ik geloof, dat het zelfs vit de aan-
gevoerde citaten al duidelijk is, dat zij volledig vervangen zouden kunnen worden
door vitspraken uit Aristoteles en zelfs door zulke, die gewoonlijk gebruikt wor-
den in de katholieke apologetiek: voor Husserl is evenals voor Aristoteles de filo-
sofie tenslotte goddelijk, daar zij God tot onderwerp heeft. Maar de God van Hus-
serl kan evenals de God van Aristoteles langs de weg van streng wetenschappelij-
ke onderzoekingen en ook alleen langs die weg, opgezocht worden. Daarom moet
men "in de kennistheorie de discipline zien, die aan de metafysica voorafgaat’. Met
andere woorden, Husserl zal er slechts in toestemmen zulk een God te erkennen,
over Wie de rede getuigenis kan afleggen, want, zoals wij weten, is er naast de rede
geen andere autoriteit en kan er ook geen zijn. God echter heeft men in oude en in
nieuwe tijden trachten te ontdekken langs niet-wetenschappelijke weg, buiten de
rede om. Daarom en daarom alleen vermijdt Husserl de aristotelische definities van
de filosofie.

In één ding echter geloof ik dat Husserl zich ongetwijfeld vergist. Ik geloof
dat de mensen, evenals Husserl zelf, nooit een God hebben kunnen of willen er-
kennen, waarvan de rede zou weigeren getuigenis af te leggen. In dat opzicht on-
derscheiden zich alle religies, tenminste alle zogenaamde positieve religies in niets
van de wereldse wijsheid en de rationalistische filosofie. Ook zij trachten *weten-
schappelijk’, dat wil zeggen 'op voor ieder redelijk mens bindende wijze’ de ech-
te waarheid te leren kennen. Het is hun niet gelukt dat te bereiken, maar dat heeft
niets te betekenen. Want de filosofie heeft immers - dat moet Husserl zelf beken-
nen - in de persoon van haar meest aanzienlijke vertegenwoordigers met de uiter-
ste inspanning pogingen gedaan om met de rede de waarheid te vinden. En desal-
niettemin "is hier zelfs het begin nog niet gemaakt van een wetenschappelijk leren;
de historische filosofie, die dit laatste vervangt, blijkt op zijn allerhoogst een we-
tenschappelijk halffabrikaat of een onduidelijk, ongedifferenticerd mengsel van
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lijk dus wel kan zeggen, dat zijn kennistheorie ernaar streeft om elke kennistheo-
rie op te heffen. Dat zou natuurlijk de grootste triomf zijn voor het rationalisme.
Want dan zou eindelijk duidelijk geworden zijn, dat de rede geen behoefte heeft
aan rechtvaardiging, maar zelfs alles kan rechtvaardigen. En om de waarheid te
zeggen, Husserl heeft zeker gevoeld, dat zo en zo alleen de kwestie van de kennis-
theorie gesteld moet worden. Daarom verdedigt hij zo beslist zijn eerste stelling en
voert hij die zo dapper door. Om dezelfde reden houdt hij vast aan het zijn of het
bestaan van idetle objecten, waarvan wij ons in onmiddellijke aanschouwing over-
tuigen door de evidentie en brengt hij, naar wij ons herinneren, de ide&le objecten
onder één categorie met de retle, volgens het hoofdkenmerk van deze laatste - het
zijn of bestaan. Als deze *argumenten’ inderdaad onweerlegbaar zijn, dan kan Hus-
serl zijn werk als gedaan beschouwen. Dan zal het psychologisme voorgoed het
gebied van de filosofie moeten verlaten, waar dan het rijk van de absolute waarhe-
den zal heersen. De wetenschap zal dan het recht hebben rustig voort te gaan, zon-
der enige aanvallen in de rug te hoeven vrezen. Al haar besluiten zullen definitief
en onherroepelijk zijn. Naast haar en boven haar zal er geen een competente in-
stantie meer bestaan. Zoals zij verordent, zo zal het ook zijn: Roma locuta, causa
finita.

Men moet Husserl recht doen. In geen enkele kennistheorie van deze tijd is
de kwestie zo scherp, zo moedig openhartig gesteld, als bij hem. Husserl wil vol-
strekt geen compromis: alles of niets. Of de evidentie is het laatste punt, waarnaar
de menselijke geest streeft, wanneer hij de waarheid zoekt, en die evidentie is vol-
komen bereikbaar met ook alweer menselijke middelen, 6f er moet op aarde een
rijk van chaos en waanzin aanbreken, waarin ieder, die niet te lui is de hand uit te
strekken, aanspraak zal maken op de souvereine rechten van de rede, op haar scep-
ter en kroon, en de *waarheid’ geenszins zal blijken te gelijken op die onwankel-
bare conclusies, die de strenge wetenschappen tot dusver gezocht en gevonden heb-
ben. Dan zullen wij misschien ook die onrijpe *wijsheid’ met een goed woord moe-
ten gedenken, waarvan Husserl zich had afgewend, en misschien ook wel de astro-
logie en de alchemie. Dat waren natuurlijk alles geen wetenschappen, maar op we-
tenschap gelijkende constructies, die op het verstand steunden. Dan zal men zelfs
misschien nog wel eens over de katholieke theologie verzuchten: Thomas van
Aquino was, hoe dan 0ok, toch een trouw volgeling van Aristoteles.

En laten wij dan nu dus de *argumentatie’ van Husserl eens nader beschou-
wen. Ik heb het woord argumentatie tussen aanhalingstekens gezet, aangezien Hus-
serl, die naar wij weten de aanschouwelijkheid en de evidentie aanroept, zich zijn
taak aldus stelt, om zich te bevrijden van alle noodzakelijkheid om iets te bewij-
zen, "Erklirungen’ laat hij over aan alle andere wetenschappen, de taak van de fe-
nomenologie echter bevindt zich aan de overzijde van alle bewijzen. Zijn werk is
niet erkldren’, maar aufkliren’. Aldus is zijn stelling. een theorie, die een stelling'
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sproken, de metafysica, dat wil zeggen: hij houdt er eenvoudig niet van, en interes-
seert er zich niet voor. Maar hij is bereid alle mogelijke metafysische supposities
aan te horen en er zelfs veel aandacht aan te schenken, als zij zich maar niet uiten
als ’streng wetenschappelijke waarheden’, doch als hypothetische veronderstellin-
gen, en als zij maar geen innerlijke tegenstrijdigheid bevatten.

Laten wij dan nu eens een van die veronderstellingen doen, die Descartes wel
in de zin kwamen, en die, uit verschillende metafysische overwegingen nog wel,
niet aanvaard worden, maar toch mogelijk zijn. Laten wij aannemen, dat God de
mensen wil bedriegen en dat Hij hen inderdaad ook bedriegt. Het is ons duidelijk,
zoals Descartes heeft aangetoond, dat God, om ons te kunnen bedriegen, moest zor-
gen, dat wij bestonden en dat wij ook de waarheid wisten omtrent ons bestaan. Maar
anderzijds: als God ons eenmaal, al moge het dan tegen Zijn wil geweest zijn - daar
ook Hij ons anders niet had kunnen bedriegen, - de enige waarheid gegeven heeft,
kan Hij ons nu ook in al het overige bedriegen en ons doen geloven, dat al onze
overige waarheden evenzeer buiten twijfel staan, als de waarheid omtrent ons be-
staan. Natuurlijk is het mogelijk, dat Descartes wel gelijk had, toen hij met afschuw
de gedachte verwierp, dat God, het zeer goede en volmaakte Wezen, in staat zou
zijn de mensen te bedriegen. Maar het kan ook zijn, dat Descartes geen gelijk had.
Het is heel goed mogelijk, dat de grondlegger van een der nicuwste rationalismen,
ondanks al zijn genialiteit, niet voldoende ingelicht was over de doeleinden en we-
gen der Voorzienigheid. En daar staat weer tegenover, dat in ieder geval Descar-
tes’ veronderstelling, dat God geen bedrieger kan zijn, een zuiver metafysisch ka-
rakter draagt, zodat Husserls theorie, die zuiver aprioristisch is en haar stellingen
terugbrengt tot de evidentie, niet op die veronderstelling kan steunen. Derhalve is
het mogelijk, dat God de mensen in alles bedriegt, behalve hierin, dat zij bestaan.
En derhalve zijn er ook andere wezens mogelijk, - laten wij zeggen: diezelfde en-
gelen, of God zelf, die door niemand bedrogen worden en die de werkelijke waar-
heid zien. Wat wil dat zeggen? Voor hen zal de menselijke waarheid dus juist ecn
specifieke waarheid zijn, die geschikt, nuttig en nodig (of misschien ook ongeschikt
en schadelijk) is voor de mensen, maar die in andere werelden op volstrekt niets
kan worden tocgepast. Men zegt wel, dat wij ons geen ander bewustzijn dan het
onze kunnen voorstellen. Maar dat is volstrekt niet waar. Als het ware juist met de
bedoeling om ons niet alleen te bedriegen, maar ons ook het ecuwige, martelende
vermoeden in te blazen, dat wij slachtoffers van een bedrog zijn, laat de natuur zelf
ons dikwijls verzinken in bestaanstoestanden, waarin de ’evidentie’ een heel ande-
re wordt dan die, welke Husserls gnoseologie tot steun dient. Wij denken hier aan
de toestand van dronkenschap door alkohol, aan de uitwerking van morfine of opi-
um, aan de extatische toestanden, en tenslotte aan de, om zo te zeggen: *normale’
slaaptoestand, die regelmatig afwisselt met de waaktoestand. Een slapende mens
kan, vergeleken met iemand die helder wakker is, beschouwd worden als een we-
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dormiens die zijn droom-waarheid relativiseert, relativiseert het zijn, enzovoort. En
intussen zijn onze overtuiging, dat wij slapen, en dat wij moeten ontwaken om de
- waarheid te vinden, en onze relativiserende oordelen de enige ware, en niet alleen
de enige ware, maar ook de enige, die er toe leiden, dat wij ons bevrijden van de
zinloze, ondragelijk krenkende, als een nachtmerrie benauwende leugen der dro-
men.

De gedachte is ver van mij, de gelijkenis tussen ons leven en een droom vol
te houden en de paralielien tot het uiterste door te trekken. Dat zou trouwens ook
niet nodig zijn. Het was voor mij van belang duidelijk te maken, dat Husserls eer-
ste, hoofd-argument in het geheel niet zo dreigend is, als men dat gewoonlijk aan-
neemt. Niet altijd hebben wij het recht conclusies uit gevolgen af te leiden en ook
is het niet altijd nodig bang te zijn voor tegenstrijdige oordelen. Er is een zekere
grens, waar voorbij de mens niet meer geleid wordt door de algemene regels van
de logica, maar door iets anders, waarvoor de mensen nog geen passende benaming
hebben gevonden en er waarschijnlijk evenmin ooit een vinden zullen. En daarom
pasthetniet al te zeer te vertrouwen op onze aprioristische waarheden en moet men,
tegen alle filosofische tradities in, daar bijtijds afstand van kunnen doen. Zodat het,
als wij dan al het gnoseologisch standpunt van het psychologisch willen scheiden,
dan ook wel juister zal zijn om in de kennistheorieén het relativisme buiten de haak-
jes van de gnoseologische redeneringen te brengen. Dan is tenminste de voornaam-
ste vereiste in acht genomen, die zich wettig aan de kennistheorie voordoet: de post-
ulaten zijn duidelijk en scherp geformuleerd. Onder deze voorwaarde kan men po-
sitivist blijven en niet buiten de grenzen van het immanente gaan. De positie van
Husserl echter, die geen enkel compromis wil aanvaarden, en die tegelijkertijd bang
is of afschuw heeft voor de metafysica, wordt, hoewel hij daarvan zelfs geen ver-
moeden heeft, volkomen hopeloos, en biedt geen uitkomst meer. Hij ziet duidelijk,
tot welke absurde conclusies iemand komt, die de waarheid wil relativiseren, maar
hij merkt volstrekt niet, dat ons niet minder gevaar dreigt, als wij, zonder het ge-
bied van hetimmanente te verlaten, onze waarheid absoluut willen maken. Wij zul-
len hier iets uitvoeriger bij stilstaan.

De grondstelling van Husserls leer over het object van de kennis, - (een leer,
die in verband staat met de leer van Leibniz, bij wie Husserl zich dichter acht te
staan dan bij welke andere filosoof 0ok, over de *vérités de raison’ en de 'vérités
de fait”) bevestigt, naar wij ons herinneren, het zijn van het ideéle, - een zijn, dat
tot dezelfde categorie behoort, waaronder ook het zijn van het reéle valt, dat slechts
één van de twee aspecten van én en dezelfde soort voorstelt. De ’vérités de rai-
son’ hebben echter een volkomen zelfstandig bestaan, dat geenszins afhangt van
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uit te drukken, alles, wat hic et nunc bestaat, is voor het aangezicht van de rede de
zuiverste absurditeit, die werkelijk door niets gerechtvaardigd kan worden. Wij
kunnen nog de idee van de realiteit aannemen, de idee van ruimte en tijd, waarin
het reéle bestaat - maar het reéle zelf kunnen wij, dat wil zeggen, onze rede, zon-
der onszelf te loochenen, niet aannemen. Zodat de realiteit, als zij om te kunnen
bestaan de erkenning van de rede nodig had, tot op deze dag toe in het niet-zijn zou
zijn blijven verkeren. Met andere woorden, tussen het idetle en het reéle zijn, of,
om het in Husserls terminologic uit te drukken, tussen de rede en de werkelijkheid
openbaart zich een onverzoenlijk antagonisme, een allerverwoedste strijd om het
recht van bestaan. Hoe meer de rede overwint, des te minder plaats blijft er voor
de werkelijkheid. Een volkomen overwinning van het ideéle beginsel echter bete-
kent de ondergang van de wereld en van het leven. Zodat ik, in tegenstelling tot
Husserl, zou willen zeggen: het ide€le tot absoluutheid verheffen betekent: alle rea-
liteit relativiseren en zelfs vernietigen. Husserls streven echter om het redelijke met
het werkelijke, het ideéle met het reéle te verzoenen door beide in één gemeen-
schappelijke bestaanscategorie onder te brengen, is geen oplossing, maar een ver-
troebeling van de kwestie, want dit schept slechts de mogelijkheid van een kunst-
matige overgang in een andere soort, waarin zich, naar ik zou willen zeggen, altijd
weer datzelfde vervolgde en tot as verbrande, maar altijd als een fenix weer uit het
vuur herrijzende relativisme verborgen houdt. Beide soorten van zijn behoren tot
é¢én geslacht, en wat kan verleidelijker en natuurlijker zijn onder deze omstandig-
heden, dan het idettle met het reéle te verwisselen en omgekeerd?

‘Wanneer Husserl beweert, dat é&n of andere mathematische wet zou blijven
bestaan, als er nooit énig reéel bewustzijn was geweest, dat die wet had gevonden,
voltrekt hij natuurlijk die overgang, die volkomen onmogelijk zou zijn, als hij niet
een suppositie gemaakt had over het bestaan van ideéle wezenlijkheden. Anders
zou hij ook niet kunnen zeggen, dat de wet van de zwaartekracht bewaard zou blij-
ven, zelfs als alle elkander aantrekkende massa’s verdwenen waren. Als die verze-
kering niet een inhoudsloze tautologie is (waarvan men Husserl natuurlijk niet kan
verdenken), dan is zij onvoorwaardelijk foutief, aangezien de wet van de zwaarte-
kracht niet alleen in geval van verdwijnen van de massa zou ophouden te bestaan,
maar ook de massa’s wel bewaard zouden kunnen blijven en de wet zou kunnen
ophouden te bestaan. Meer nog: Mills veronderstelling, dat er ergens in andere pla-
netaire sferen (en misschien ook nog wel veel dichter bij ons) op het ogenblik ook
massa’s zijn, die elkander niet aantrekken, maar vrij tot elkaar naderen en zich weer
verwijderen, zonder zich in hun beweging naar enig te voren ontworpen plan te
schikken, is volkomen aannemelijk. Men kan dit niet alleen, maar men moet het
zelfs aanvaarden, als men niet in navolging van Kant aanneemt, dat de rede haar
wetten-dicteert aan de natuur! Onze idee van de wetmatigheid, onze idee van het
redelijk verband en van de eeuwige zin, zoals Husserl zich uitdrukt, is van zuiver
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de rede hebben een onweerstaanbare macht over de menselijke geest, evenzo als
de begoocheling van de moraal. Wanneer de mens moet kiezen tussen het redelij-
ke en het werkelijke, zal hij altijd aan de zijde van het redelijke gaan staan, en dat
wat Husserl filosofisch heeft verklaard is per slot van rekening slechts een dappe-
re en openhartige uitdrukking van de geestesgesteldheid van een overweldigende
meerderheid van de normale mensen: laat de wereld maar vergaan, als de recht-
vaardigheid maar gespaard blijft; laat het leven verdwijnen - maar de rede geven
wij niet over. Zo hebben de mensen gedacht en zo zullen zij denken, en men kan
het rationalisme een lang, gelukkig, bijna ’buitentijdelijk’ bestaan voorspellen.
Maar één oogwenk - en het toversprookje bestaat niet meer.




