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den met een krachtige en openhartige, ja zelfs strijdende intentieverklaring van de editors in
het spoor van Hobbes’ doelstellingen met de Leviathan: " Aangezien ernstige vraagstukken
van aanpassing en overleving schaduwen werpen over onze levens, blijkt de steriliteit van
strenge feit/waarde of subjectief/objectief bifurcaties minder en minder verdedigbaar. Hob-
bes, schrijvend in tijden erg gelijkend op de onze, nam een vruchtbare start naar een more-
le theorie die rijker en bevattelijker is dan in de recente generaties voor ons beschikbaar
stond". (p. 16; mijn vertaling).

De lezer wacht geen lectuur in “historistische’ zin, integendeel. Elke bijdrage vat de
beschouwing aan bij een of andere actualisering van Hobbes’ rationalistisch project. Elke
bijdrage streeft er naar de waarde van Hobbes’ wijsgerige inzichten binnen de context van
onze eigen politiek- en moraalfilosofische wanorde af te lijnen. Maakt dat de lectuur er niet
gemakkelijk op, het engagement stimuleert en forceert het besluit: ik moet dit oeuvre vit de
zeventiende eeuw toch weer eens ter hand nemen in het licht van deze opstellen. Met louter
idee&nhistorische reconstructies is deze bundel eigenlijk niet zozeer begaan en, ofschoon het
hier en daar verschralend werkt, valt zo iets te verdedigen binnen de afgekondigde doelstel-
lingen der editors. De Hobbes die wordt gepresenteerd heeft plots veel gemeen met Spino-
za. Deze Hobbes is zoals Spinoza (zie diens Tractatus Theologico-Politicus, laatste hoofd-
stuk, en diens Tractatus Politicus) een filosoof van de vrijheid. Het zal verwondering op-
wekken, zeker bij wie dronken werd gevoerd door de traditionele verketteringen uit de ge-
schiedenis van de wijsbegeerte. Is het niet opmerkelijk dat Spinoza slechts één keer wordt
vermeld in de bundel? Op p. 162 lezen we: "Hoe dan ook, Hobbes heeft waargenomen - voor
Spinoza, Rousseau en Kant - dat de mens vrijer is in een staat waarin hij de wetten gehoor-
zaamt, dan in de natuur waarin hij slechts aan zichzelf gehoorzaamt”. (mijn vertaling).

Misschien ware het beter geweest indien men de lezer over die filiatie wat meer uit-
leg zou hebben verschaft. Wat ook de verschillende benaderingen van de menselijke vrij-
heid bij Hobbes en bij Spinoza moge geweest zijn, onder dit zopas vermelde gezichtspunt
zouden zij, althans volgens Simone Goyard-Fabre (zie haar bijdrage '"Metamorphosis of the
Idea of Right in Thomas Hobbes’s Philosophy’, pp. 153-164) gelijk gericht geweest zijn.
Ofschoon ik dit punt verder voor discussie vatbaar acht en van mening blijf dat Hobbes al
te gunstig uit de vergelijking komt, blijft dit alles de moeite van het overwegen waard. Maar
inzake zo’n punt gaat mijn voorkeur toch uit naar een uitgesprokener contextuele benade-
ring van de werken van Hobbes en van Spinoza. De inzet zal duidelijk zijn: kan Hobbes als -
moraalfilosoof en politick wijsgeer effectief gemobiliseerd worden voor denkbeelden die
ons onder andere via het werk van anderen (Spinoza, Rousseau, Kant en Hegel) bekend zijn?
Wat betekent die operatie van Hobbes” mobilisatie wijsgerig?

Hoe dit ook zij, men zal voorzichtig moeten blijven met Howard Warrenders beslui-
ten (zie zijn bijdrage, "Hobbes and Macroethics: the Theory of Peace and Natural Justice.’,
297-308; Warrender is de auteur van een bekend Hobbes-boek, The Political Philosophy of
Hobbes, Oxford, 1957). De hedendaagse wijsbegeerte lijkt in de ban van de "persoonlijke
moraal’ en van triviale en vrijblijvende voorbeelden van morele beslissingen, terwijl Hob-
bes daarentegen een "macro-ethiek’ blijkt te hebben voorgestaan. In die *macro-ethiek’ gaat
het in de eerste plaats om wat een auteur van een andere bijdrage aan deze bundel, Klaus
Michael Kodalle, de *Logik der Herrschaft’ en de *Vernunft des Friedens’ noemt. Warran-
der besluit zijn bijdrage met het volgende adagium: "Inderdaad, met Hobbes kunnen wij ons,
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genlijk een verdedigbare keuze: de inleiding, het eerste boek en het nawoord bij dit boek,
verder zeven van de vijftien hoofdstukken uit boek II. Voor deze uitgave heeft B.A.G.M.
Tromp een heldere en uitvoerige inleiding geschreven.

%* * %*

WLISGERIGE ANTROPOLOGIE

F. van Raalten, Antropologie in hoofdzinnen, Baamn, Ambo, & Schoten, Westland, 1986,
158 blz., 590 Fr. ISBN 90-263-0783-7

Van de onlangs overleden filosofiedocent uit Groningen, F. van Raalten zijn er heel
wat interessante handboeken verschenen. Zijn concept was kennelijk de studenten hoofd-
zinnen bezorgen van de hoofdfiguren uit de geschiedenis van de filosofie, of de hoofdpro-
blemen ter sprake brengen die met ons dagelijks leven verband houden. Hierbij bestaat wel
een bezwaar: een verschraalde presentatie van reflecties die in het oorspronkelijke werk toch
heel wat genuanceerder zijn ontwikkeld. Men kan niemands denken met een paar slagzin-
nen typeren. De studenten met schema’s en slogans naar hun studecrkamer sturen, dat kan
eigenlijk alleen maar het werk van sofisten zijn, niet van ernstige en ervaren leraren. Van-
daar dat handboeken, die liefst een beperkt thema behandelen, moeten worden aangevuld
met de lectuur van oorspronkelijk werk. In dit perspectief kan men hopen dat ook het boek
van Van Raalten met het lezen van de eigenlijke teksten gepaard gaat, zoniet blijft men op
het niveau van de inleiding en van de eerste vermoedens.

Antropologie in hoofdzinnen bevat een eerste kennismaking met tien auteurs. Het is
alsof Van Raalten zich heeft afgevraagd: ’in welke richting oriénteren zich volgende den-
kers wanneer ze zich met de vraag naar de mens inlaten?’ De denkers die hij dan introdu-
ceert zijn nu Plato, Aristoteles, Augustinus, Descartes, Guelinckx en Lametirie (de tekst,
waarin deze twee auteurs samen worden genomen, is door D. Draaisma geschreven), Kant,
Nietzsche, Husserl (met een uitvoerige paragraaf over cognitieve psychologie door R.J. Jor-
na) en tenslotte Sartre. Het geheel is door een uitvoerige inleiding en 'uitleiding” omkaderd.

Zoals men kan verwachten, zijn de verschillende hoofdstukken in waarde ongelijk.
Het Kant-hoofdstuk is in dit opzicht eerder zwak, en de bijdrage over Husserl wordt door de
uvitvoerige paragraaf over de cognitieve psychologie wat scheef getrokken. Maar al bij al kan
men wel besluiten dat het boek echt introductief moet kunnen werken. Het is bijvoorbeeld
goed dat de auteur zijn onderzoekswerk rond de thema’s lichaam-ziel-geest (L-Z-G) heeft
geconcentreerd, zodat de lezer een steeds terugkerend referentiepunt heeft.

Hoewel de auteur over sommige denkers enkele heel rake opmerkingen maakt, blijft
zijn boek aan de oppervlakte. De historiciteit van het denken over de mens komt niet uit de
verf. De auteur maakt een vrij grote sprong van Augustinus naar Descartes, alsof er in de
middeleeuwen niemand is die iets ernstigs over de mens heeft verteld. Verder is zijn li-
chaams-begrip helemaal niet diepzinnig. Een onderscheid tussen "lichaam’ en ’lijf* zou wel
kunnen hebben geholpen. In dat verband mist hij een kans bij de vertaling van een Husserl-
fragment, §44 van de Cartesianische Meditationen (VR blz. 115). Hij had met de vader van
de modemne fenomenologie in discussie kunnen treden om over de lijfelijkheid van de mens




