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tiaanse) ethische kijk op de praktische rede omgevormd: Hegel, die de historische en maat-
schappelijke manifestaties van de Sittlichkeit heeft beschreven, Freud, die aan de werkzaam-
. heid van de verbeelding de fantasmatische en onirische dimensie heeft verleend en op die
manier de wijsgeren heeft gedwongen de begeerte en het verlangen anders te duiden, ten-
slotte Aristoteles, die de niet-categorische componenten van het handelen in morele aange-
legenheden ter sprake heeft laten brengen. Heeft Ricoeur hiermee de ethische wereldvisie
opgegeven? Zeker niet helemaal. Hij heeft er wel de eenzijdigheid, maar ook de rijkdom van
ingezien. Een rijkdom die hem trouwens steeds opnieuw door de bijbel en de spirituele be-
leving van de moeizame zin van het leven wordt aangereikt.

In een voordracht voor de theologische faculteit te Lausanne in 1985 is Paul Ricoeur
op een uitnodiging ingegaan om de problematiek, die hem toch zolang heeft bezig gehou-
den, andermaal in overweging te nemen. Deze voordracht is nu gepubliceerd. Als vertrek-
punt neemt hij de bedenking dat de realiteit van het kwaad voor de wijsgeren een ongehoor-
de uitdaging is geweest en gebleven. We zouden er zelfs kunnen aan toevoegen dat voor
vele filosofen die uitdaging zo sterk moet zijn geweest, dat zij de realiteit van het kwaad heb-
ben doodgezwegen. Zoals de werkelijkheid van de dood - nog zo’n verzwegen thema - be-
twist het kwaad elke probleemloze verantwoording van het historisch gebeuren en, binnen
het theologisch denken, elke naieve vanzelfsprekendheid van het goddelijke heilsplan. Te-
gen welke prijs betalen we de vooruitgang? Wat doen we met Gods almacht als we in de on-
herleidbaarheid van het kwaad geloven?

De behandeling van zijn thema werkt Ricoeur op drie stadia uit. Eerst en vooral ver-
trekt hij van de ervaring van het kwaad, gespannen tussen blaam en klacht. In de blaam zit
ons afkeurend oordeel, in de klacht het besef dat we in het lijden het kwaad moeten weder-
varen. Maar precies deze ervaring wil Ricoeur als wijsgeer beter gesitueerd zien. In zijn door-
werking van de ervaringsgegevens beschrijft hij vijf niveaus waarop de beschouwingen over
het kwaad in een vertoog, een "discours’, worden gevangen: het niveau van het mythische,
het stadium van de wijsheid, dat van de gnosis en van de anti-gnostische gnosis, het stadi-
um van de theodicee en tenslotte het stadium van de gebroken dialcktiek. In een laatste deel
’omvat’ Ricoeur zijn problematiek bij de toelichting bij drie kernbegrippen: denken, hande-
len en voelen.

Het mythische niveau is ongetwijfeld het basisgegeven: de mythe is immers het oor-
sprongsverhaal waarbinnen de gelovige mens, die nog met het sacrale in contact staat, zijn
kosmisch-spirituele referenties beleeft. Hierin wordt verteld dat het demonische werkzaam
is, maar tegelijk wordt ook getoond hoe het kwaad is ontstaan. Dit speculatieve aspect van
het mythische betekent de stap naar de theologie, naar de reflectie en de filosofie. Maar tus-
sen het mythische verhaal dat, meestal fragmentarisch en verhuld in volksverhalen, pre-re-
flexief staat tegenover de systematische reflectie, kennen wij in onze cultuur het bestaan van
de geschriften van de wijsheid, zoals we die in de bijbel, men denke maar aan het boek Job,
kunnen vinden. De hele discussie rond de vraag van waar het kwaad komt dat we doen en
hoe het mogelijk is dat we kwaad verrichten ('und> malum faciamus?’ zo vraagt Augusti-
nus zich af) is een poging om door een weten het enigma van het kwaad en van de zonde te
doorbreken. Dit "weten’ is in een zekere zin een gerationaliscerde mythe, zo merkt Ricoeur
op (blz. 25). Maar in de discussie tussen Augustinus en de pelagianen lijkt Augustinus toch
grondiger, omdat hij de mens ten aanzien van het Niets, als het ware uitgedaagd weet om
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dat het in het handelen en voclen moet worden beantwoord. In de weloverwogen morele en
politicke actic moct men inderdaad zich de vraag stellen: wat te doen tegen het onderkende
kwaad cn tegen het kwaad waaronder zovelen lijden? Speculatief blijft de theodicee onbe-
antwoord, maar de praxis kan stellen dat men praktisch geen vaandelvlucht moet plegen en
God beschuldigen van het kwaad dat in de wereld geschiedt, terwijl men niets doet om het
te bestrijden. Zelfs het geloof dat het kwaad onuitroeibaar is en tot de wortel van onze vrije
natuur behoort, kan niet als argument voor het immobilisme ten aanzien van het onrecht in
de wereld opgaan. Niettemin is er onrecht en onheil, en zullen er mensen zijn die onder het
lijden, dat hen wordt aangedaan, gebukt gaan. Praktisch stelt zich hier de spirituele eis het
lijden te kunnen dragen. Ricoeur evoceert hier de klacht tegen God: "Waarom laat Gij dit
toc?’ De auteur gewaagt hier van een ’spiritualisation de la lamentation’. Hier gelooft men
in God ondanks het kwaad. In dit perspectief kan men aanvaarden dat het kwaad, dat onher-
leidbaar is, toch een zuiverende betekenis kan hebben. Alleen, zo merkt Ricoeur terecht op,
kan dit geloof niet worden onderwezen; het kan hoogstens worden ontdekt of herontdekt.

Wie het oeuvre van Ricoeur kent, zal in dit essay heel wat herkennen en tegelijk nieu-
we accenten vinden. Ricoeur is een echte wijsgeer die in zijn didaktisch discours op een sti-
mulerende manier de wijsheid weet te oriénteren.

Jacques DE VISSCHER

DENKEN OVER VER-INNERLIJKING

E. Vandewalle, Van het in-de-wereld-zijn naar ver-innerlijking. Existentie en sacraliteit bij
Martin Heidegger. Inwendigheid en transcendentie bij Louis Dupré. Brussel. "Eclec-
tica’, Economische Hogeschool Sint-Aloysius (jrg. 15, nr. 67-68), 1987, 195 blz.

Dit werk, dat men helaas niet zo gemakkelijk in de boekhandel zal vinden, situeert
zich in de spiritualistische cultuurkritiek. De auteur is ongetwijfeld door de secularisering
van de moderne beschaving in het Westen getroffen. Hij ziet dat velen geen zin meer vin-
den in de hoog ontwikkelde technologische en wetenschappelijke samenleving, en hij ver-
wondert zich over het feit dat zo weinigen zich opnieuw wensen te verdiepen in de moge-
lijkheden om aan een zin gestalte te geven of om over de zin na te denken. Het is bekend dat
de Amerikaanse filosoof (van Vlaamse origine), Louis Dupré, in zijn geschriften meer en
meer de her-ontdekking van de innerlijke dimensie als alternatief voor een objectivistische
cultuur voorstelt. Dit is Vandewalle niet ontgaan. Alleen meent hij dat men Dupré beter kan
begrijpen als men eerst aan het werk van Martin Heidegger denkt, die met zijn Daseinsana-
lyse en met de opheffing van de object-subjectsplitsing, het objectivisme op een meer rechts-
treekse manier heeft bekritiseerd. Daarom biedt Heidegger een interessante denkstructuur
om de subjectiviteitsbeleving beter te begrijpen. Vandewalle gelooft nu dat Dupré op een
boeiende manier de verworvenheden van de hermeneutische filosofie van Heidegger heeft
kunnen gebruiken om een denken uit te bouwen dat zich vanuit een subjectieve beleving,
tegen de objectivistische levenshouding radicaal afzet.




