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het vertrekpunt voor de theoreticus nooit het standpunt van een andere theoreticus
zijn mocht, maar altijd een aspect van de praktijk van de geschiedbeoefening. Som-
migen gaan nog verder en vinden dat de theorie zich het beste zou kunnen beper-
ken tot de historiografische recapitulatie van de geschiedkundige arbeid uvit heden
en verleden. Het zal evenwel duidelijk zijn dat een dergelijk van de geschiedbe-
oefening direct afhankelijke, niet-autonome theorie voor die geschiedbeoefening
zelf betrekkelijk irrelevant is (1). De theorie is hier niet meer dan een knecht en een
knecht die de meester zelfs heel goed missen kan, De paradox is derhalve dat een
autonome theorie, een theorie die zich tot op zekere hoogte laat leiden door haar
eigen geschiedenis en door haar eigen vraagstellingen, juist meer betekenis voor
de praktische geschiedbeoefening dan een theorie die niets meer beoogt te zijn dan
een theoretische extrapolatie van de bestaande geschiedkundige praktijk. En heb-
ben we niet in het algemeen meer aan mensen die het op gezette tijden met ons
oneens durven te zijn dan aan degenen voor wie ons gelijk altijd het vertrekpunt
is?

Voorts, het kost niet veel moeite om in te zien dat in het dilemma van auto-
nomie of niet voor de theorie, de autonomie het zal moeten winnen. De discussie
daarover ligt immers zelf buiten het terrein van de geschiedbeoefening en het stand-
punt dat de autonomie van de theorie verwerpt, is daarom al in strijd met zijn ei-
gen (theoretische) natuur. Een dergelijk standpunt, hoe dan ook verdedigd, kan sui
generis nooit meer zijn dan een slechts tijdelijke pacificatie van de vruchtbare fric-
tie tussen theorie en praktijk. Zoals de waarde van de theorie ligt in de discrepan-
tie tussen theorie en praktijk, zo ligt ook de levensvoorwaarde van de theorie in
diezelfde discrepantie. En dit heeft zijn gevolgen voor hoe we het geschiedtheore-
tisch debat moeten interpreteren en moeten lezen - althans voor wat betreft de vraag
naar wat de belangrijkste stimulator is van de voortgang van het theoretisch debat.
Conform bovenstaande these van de autonomie van de theorie moeten we die sti-
mulator niet zoeken in het steeds weer constateren van vroeger vergeten of op de
achtergrond gebleven eigenschappen van de praktische geschiedbeoefening, maar
in de innerlijke logica di€ het theoretische debat voortstuwt. Erkenning van de au-
tonomie van de theorie noopt ons tot een accentueren van de band tussen de ver-
schillende theoretische standpunten ten koste van de band tussen theorie en prak-
tijk. En, alweer, het paradoxale gegeven is dat de theorie ook eerst dan voor de
praktische geschiedbeoefening van betekenis kan zijn.

Aanvaarden we de these van de autonomie van de theorie, dan is het moge-
lijk om drie fasen te onderscheiden in de evolutie van de theorie sinds 1945. Er is
allereerst een fase waarin de geschiedbeoefening vooral onderzocht wordt vanuit
het perspectief van beschrijving en verklaring, vervolgens zien we een fase waar-
in het draait om de interpretatie van het verleden en, tenslotte, tegenwoordig be-
vinden we ons in een fase waarin men zich de geschietlbeoefening vooral denkt als
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telijke metaforen, aangezien die metaforen vaak de eigenlijke inspirators zijn van
het filosofisch debat; zoals Derrida suggereert, begrijpen we een filosofisch stand-
punt vaak eerst nadat we ons er een ruimtelijke voorstelling van hebben gemaakt.
Trekken we de lijn door dan zien we in de esthetische representatie van het verle-
den de meest vergaande problematisering van het historisch object. We zijn im-
mers geboeid door het kunstwerk juist omdat het meer is dan een mechanische, mi-
metische copie (ikoon) van wat het representeert; juist daardoor kan het kunstwerk
ons ook tot een ander mens maken in de zin dat het ons leert de wereld met ande-
re ogen te bezien. Verlangt de wetenschapsfilosofische fase de aanpassing van het
subject aan het object, de hermeneutische van het object aan het subject, dan ver-
schilt de esthetische representatie van beide, omdat hier de representatie (die in de
beide andere gevallen slechts het medium is tussen subject en object) de cruciale
factor is. Het kunstwerk heeft een eigen onafhankelijkheid: zowel van de kunste-
naar als van wat het representeert. Om het wat pompeus te formuleren, het kunst-
werk is zelf een oorsprong en niet een bemiddelende instantie tussen wereld, in-
tenties van de kunstenaar en het publiek (4).

Ik beklemtoon dat, wat hier over de problematisering van het historisch ob-
ject in de historische representatie gezegd wordt geenszins in idealistische zin gein-
terpreteerd dient te worden, Die problematisering betekent niet dat de historicus de
verleden werkelijkheid, het historisch object, zelfstandig scheppen zou. Dat zou
een terugval betekenen van de esthetische fase naar die van beschrijving en verkla-
ring - het oude dilemma van idealisme versus realisme is een dilemma dat alleen
binnen de "Weltanschauung’ van de wetenschapsfilosofische fase zijn zin en bete-
kenis heeft. Inderdaad, wenst men conform die *Weltanschauung’ het verleden te
zien als een aggregaat van historische objecten, dan ligt de beschuldiging van idea-
lisme voor de hand en is zij zelfs terecht; binnen de esthetische representatie is het
dilemma tssen het (idealistisch) scheppen van de wereld en het (realistisch) on-
dergaan van, of zich onderwerpen aan die wereld onzinnig. Het feit dat men bij-
voorbeeld de schilderijen, die Cézanne van de omgeving van Aix-en-Provence
maakte, even goed als een idealistische abstractie van de wereld als een realistische
benadering daarvan karakteriseren kan, bewijst dat de begrippen realisme en idea-
lisme niet met de artisticke representatie in verband gebracht moeten worden. In
één woord, de artisticke representatie is noch idealistisch, noch realistisch, omdat
het kunstwerk geen medium is; noch tussen subject en object, noch tussen kunste-
naar en publick. We zien naar en niet door het kunstwerk. Ongetwijfeld is de mu-
ziek het nec plus ultra van deze aan de artistieke representatie inherente tendentie.
Wat aanvankelijk (in de sfeer van beschrijving en van interpretatie) slechts een me-
dium was, wordt in de representatie een (zelfstandig) object. Aldus bewerkt de ar-
tisticke representatie een vervreemding van de objecten van de wereld. En er moet
op gewezen worden dat de esthetica als theorie van de artisticke representatie die
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schiedkundig inzicht het bewijs dat hij tot het wezen van het verleden is doorge-
drongen; de post-modernist is er zich van bewust hoezeer het geloof, dat met een
dergelijk inzicht een historische realiteit correspondeert, een illusie is. Alweer, niet
omdat de post-modemnist een scepticus of een idealist is, maar omdat de post-mo-
dernist zich bewust is van het esthetisch karakter van het historisch inzicht: het his-
torisch inzicht is geen medium, maar een object.

Het in oorsprong anthropologische begrip "fetish’ heeft veel van zijn tegen-
woordige populariteit te danken aan Freuds gebruik daarvan. Eigenlijk is dat
vreemd, omdat Freud het begrip, anders dan men vaak denkt, maar weinig gebruikt
en er pas laat, in 1927, een overigens relatief kort artikel aan wijdt (5). Bovendien
bindt Freud het begrip sterk aan een bepaalde psychopathologie. Een bredere be-
tekenis verkrijgt het begrip, onder meer, in het werk van de Franse psychoanalyti-
cus Jacques Lacan. Malcolm Bowie omschrijft de rol van de fetish bij Lacan als
volgt: "het onbewuste verlangen, onverwoestbaar en onverzadigbaar, veroorzaakt
een continue verplaatsing van energie van object naar object en is derhalve meto-
nymisch. Een tot stilstand komen van de metonymische functie veroorzaakt niet
een symptoom maar een fetish” (6). De gedachte hierbij is de volgende. De fetish
functioneert als een fixatiepunt waar de metonymische betekenis-proliferatie van
het freudiaanse *Verschiebungs’-mechanisme onverwachts tot stilstand komt en
waar daardoor zich een overmaat van associaties en betckenissen aan vast kunnen
hechten. Bijgevolg kan de fetish een object zijn dat een rijkdom aan betekenissen
heeft die ver boven het intrinsieke belang ervan uitgaat. De fetish kan als zo’n fixa-
tiepunt functioneren, omdat (en zolang) hij louter een gezichtspunt is van waaruit
bepaalde delen van de wereld georganiseerd worden zonder dat dat gezichtspunt
bewust gemaakt wordt. De fetish kan eerst een dergelijke betekeniswinst voor zich-
zelf realiseren door zich van zichzelf geen rekenschap af te leggen. Hij blijft voor
zichzelf een dood’ punt, een leegte; hij herkent niet wat men de ’binnenkant’ van
de fetish zou kunnen noemen. Een in het kader van dit betoog nuttig voorbeeld is
die eigenaardige psychische duizeling die we allen soms ervaren wanneer we over
een bepaald woord of een eigennaam (vooral die van onszelf) gaan nadenken als-
of we dat woord of die eigennaam voor het eerst horen. Het blijkt dan dat die woor-
den en eigennamen een onvermoede binnenkant’ bezitien waarvan we ons in de
alledagelijkse omgang ermee zelden of nooit bewust zijn. Slechts in bepaalde ver-
sprekingen en onverwachte associaties worden we aan die *binnenkant’ herinnerd

.

Tegen deze achtergrond zal het fetishistisch karakter van de historiografische
traditie van Ranke evident zijn. Het tegenwoordig historisch besef, of dat nu zijn
uitdrukking vindt in een historische, dan wel in een sociaal-wetenschappelijke ge-
schiedschrijving, de wijze waarop wij ons gewoonlijk rekenschap geven van het
verleden, wordt allereerst bepaald door bepaalde historische theses, die hun uit-
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Beluisteren we wat Foucault zegt over de genealogie, dan valt op hoezeer hij
die in verband brengt met ’verspreiding van vergeten dingen’, met "toevallighe-
den’, *minitieuze afwijkingen’, 'koersveranderingen’ of *fouten’, kortom met de
stijl en de inhoud van zijn eigen bock over Pierre Rivitre of van Ginzburgs *micro-
storie’. De alomvattende structuren, patronen, verbanden en meta-narratieven
waarmee het fetishistisch historisme het verleden poogde te organiseren, desinte-
greren in de denkwereld van de genealogie. Maar wel moeten we daarbij steeds be-
denken dat de genealogie dit effect bewerken kan, niet door een geheel nieuwe rich-
ting in te slaan, alswel door een wending van honderdtachtig graden ten opzichte
van de tot dusver gevolgde route. De genealogie is een ont-domestisering van het
verleden, om met Hayden White te spreken (10), en veronderstelt daarom een do-
mestiseringsproces dat eraan voorafgaat. Vandaar ook de onvermijdelijke afhan-
kelijkheid van de genealogie van de fetish van het historisme en, vervolgens, het
in wezen kritisch karakter van de genealogie. Ontegenzeggelijk heeft de genealo-
gie iets parasitairs. Hoe dan ook, het resultaat van de arbeid van de genealogie is
dat de onderdelen van het verleden in een ongebonden staat naast elkaar komen te
staan: genealogie "fragmenteert wat als eenheid was gedacht; zij toont de hetero-
geniteit van wat als consistent met zichzelf was verbeeld” (11). De *micro-storie’
zijn het logisch gevolg van de genealogische deconstructie van de fetish van het
historisme. _

Zoals bekend, kenden Nietzsche en Foucault aan de geneologie een thera-
peutische taak toe. Het inzicht in de aard en de genese van de historistische fetish
betekent de bevrijding van een maatschappelijke neurose of dwangvoorstelling.
Hier zijn Nietzsche en Foucault veel meer de erfgenamen van de Verlichting dan
zij zichzelf graag presenteren, en hier kan men daarom ook vraagtekens plaatsen
bij Charles Taylors bewering dat het verontrustende van Foucault zou liggen in zijn
stelling dat kennis niet, zoals de Verlichting dacht, tot bevrijding leiden zal (12).
Zeker is het zo dat de genealogie eerder het ongedaan maken van pseudowaarhe-
den betreft, dan het ontdekken van nieuwe waarheden. Maar zou men niet kunnen
opwerpen dat er steeds een waarheid achter de ontmaskerde pseudo-waarheid ver-
scholen gaat?

Het vervolgen van dit thema, hoe interessant ook, zou ons wegvoeren van de
problematick van de historische representativiteit en van de "micro-storie’. Ter af-
sluiting van mijn betoog wil ik mij concentreren op de vraag hoe de *micro-storie’,
ondanks hun door de genealogie geinspireerde afwijzing van de integratieve, his-
toristische geschiedbeoefening, toch geacht kunnen worden het vesleden te repre-
senteren. Of, anders geformuleerd, op de vraag in wat voor opzicht de genealogi-
sche *micro-storie’ representatief kunnen zijn voor meer dan wat in de *micro-sto-
rie’ zelf verhaald wordt. Juist een geschiedschrijving en een theorie die een repre-
sentatie van het verleden beoogt, wordt - het spreekt vanzelf - met deze vragen ge-
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stalen functioneren als 'symbolen’ die bepaalde eigenschappen als voorbeeld stel-
len. Maar de staal exemplificeert niet al de eigenschappen die hij heeft. Het is een
staal voor kleur, weefsel of patroon, maar niet voor afmeting, vorm, soortelijk ge-
wicht of voor waarde. En zelfs exemplificeert het niet alle eigenschappen die het
gemeen heeft met de rol waar de staal van afkomstig is - zoals bijvoorbeeld het ge-
reedgekomen zijn op dinsdag” (14). Onder weglating van enkele details die wel
voor Goodman, maar hier niet van belang zijn, kan het fenomeen van de exempli-
ficatie als volgt gedefinieerd worden: a exemplificeert b wanneer a naar b verwijst
dankzij een door de context bepaalde recks van eigenschappen die ons in staat stel-
len om van a tot b te besluiten.

Over de merites van Goodmans exemplicatie als theorie van de artisticke ex-
pressie zal ik mij hier niet nitlaten. Waar het mij om gaat is het licht dat met behulp
van de exemplificatietheorie geworpen kan worden op de historische representatie
en derepresentativiteit van de "micro-storie’. Cruciaal zijn daarbij de volgende drie
kenmerken van de exemplificatie. Ten eerste constateren we hier een soort van im-
plosie van het totaal van eigenschappen van wat exemplificeert ten opzichte van
wat geéxemplificeerd wordt. Want, zoals Goodman opmerkt, lang niet alle eigen-
schappen van de kleermakersstaal worden door de staal ge&xemplificeerd. Hier ver-
schilt de exemplificatie op een bevredigende manier van hoe de geschiedkundige
representatie opgevat zou moeten worden vanuit het paradigma van beschrijving
en verklaring en dat van de hermeneutiek. Ook aan het context-gebonden karakter
van de exemplificatie kan een zinvolle duiding worden gegeven: het ligt voor de
hand in de fetish de context te zoeken, die binnen de genealogische geschiedschrij-
ving ongedaan gemaakt wordt. Zoals in het voorbeeld van de kleermakersstaal een
zeer bepaalde context de exemplificatorische functie van de kleermakersstaal *ka-
naliseert’, zo wordt het hier gedaan door de historistische fetish. In de tweede plaats
is exemplificatie eerder een kwestie van tonen dan van beschrijven. De staal is niet
een beschrijving van waar het een staal van is; wat exemplificeert, toont zich even-
zeer als datgene wat ermee getoond wordt (15). In de derde en meest belangrijke
plaats loopt verwijzing hier in een richting tegengesteld aan wat wij van verwijzing
gewend zijn. Normaal is het zo dat wij eigenschappen gebruiken om naar dingen
te verwijzen, om dingen te identificeren. Zo kan men Gorbachev aanduiden met de
beschrijving: de politieke leider van het meest uitgestrekte land van deze aarde’.
In de exemplificatie daarentegen is de verhouding tussen dingen, hun eigenschap-
pen en verwijzing het omgekeerde van wat gewoonlijk het geval is. "Exemplifica-
tie en expressie verlopen in een richting omgekeerd aan die van denotatie” (16), al-
dus Goodman,

Het is een weinig stoutmoedig veronderstelling dat in termen van deze drie
karakteristieken van de exemplificatie.de historische representativiteit van de 'mi-
cro-storie’ verhelderd kan worden. Zij zijn representatief voor, zijn een symbool
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