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natuur zou blijven.

De gedachte 'mensen zonder cultuur’, klinkt wel legitiem, maar zij heeft
meerdere betekenissen. Als men onder cultuur verstaat een, weliswaar niet zo goed
bepaalde, kwaliteit van vorming, dan zijn er inderdaad heel wat cultuurloze we-
zens. We spreken dan terecht van ’cultuurbarbaren’: mensen die zich aan de hoog-
tepunten van de literatuur, de wetenschap, de muziek of de schilderkunst niets ge-
legen laten en dan maar stellen dat muziek een duur lawaai is of dat geen enkele
tragedie van Shakespeare een paar laarzen waard is. Ook in zogenaamde intellec-
tuele middens bestaat er een misprijzen voor de culturele vorming.l Hier verdedigt
men dan het feit dat het lezen van de klassieke auteurs een achterhaalde zaak is,
dat elk onderwijs de jongeren eerder dom dan sociaal weerbaar maakt, dat elemen-
taire beleefdheid een verfoeilijk burgerlijk gedoe is. Deze *cultuurloosheid’ is wel
een vaak ergerlijke realiteit, maar is geen antropologische of etnologische notie.
Voor de cultuurantropoloog bestaat de cultuurloosheid niet, hoewel deze notie, in
een andere betekenis dan, op een bepaald ogenblik opgelding heeft gemaakt.

Het was destijds de etnocentrische gedachte dat alleen de Westeuropese be-
schaving cultureel zou zijn en dat wie zich deze beschaving niet had eigen gemaakt
een wilde zou blijven. Dit sluit natuurlijk bij de anticke Griekse opvatting aan dat
alle niet-Grieken barbaren zouden zijn, dus de vreemdelingen die geen Grieks pra-
ten. Een dergelijke etnocentrische gedachte heeft meegebracht dat heel wat West-
europese veroveraars zich op het Amerikaanse en Afrikaanse continent aan de grof-
ste praktijken hebben overgeleverd. Ik hoef hier niet te herhalen dat dit tot mas-
samoord, uitroeiing van andere zeden, gebruiken en gewoonten, talen en religies
aanleiding heeft gegeven, om‘dan nog te zwijgen van de economische uitbuiting
en de grondstoffenroof. Kortom, een koloniale praktijk waarvan de ontwikkelings-
Ianden zich nog steeds niet hebben hersteld. Voor een deel handelt het boek De In-
diaan in ons bewustzijn van Ton Lemaire over de pijnlijke geschiedenis van het
droeve lot van de Indianen in Noord-, Midden- en Zuid-Amerika. In dit opzicht al-
leen al is deze uitvoerige studie een uiterst leerzaam werk, Maar het boek heeft nog
veel meer te bieden; de auteur begeeft zich immers in het reflexieve vlak. In de ont-
dekking van Amerika ziet Ton Lemaire een copernicaanse omwenteling werkzaam
met betrekking tot het eigen etnocentrisme. Er heeft zich inderdaad het epistemo-
logische probleem gesteld "hoe een cultuur in staat is om haar eigen etnocentrisme
te doorbreken door zich open te stellen voor objectieve kennis van de Ander. Na-
dat Europa aanvankelijk probeerde om de Indianen hetzij te ontkennen, hetzij aan
zichzelf te assimileren, leidde tenslotte de erkenning van de eigenheid van de be-
woners van de Nieuwe Wereld tot een relativering van zich zelf en dus tot zelfkri-
tiek" (blz. 49). Het is nu de hypothese van Ton Lemaire "dat Europa alleen recht
kon doen aan de realiteit van de Nieuwe Wereld door tegelijkertijd die van de Oude
Wereld te herzien. De kenbaarheid van de Ander - die immers een bres vergt in het
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naar datgene wat nog niet door cultuur (of door al teveel cultuur) is aangetast. Pre-
cies in die nostalgie kent hij de verontwaardiging en de ergemis voor de zovele
aberraties, ontwrichtingen en verwoestingen door bepaalde economische, politie-
ke en godsdienstige praktijken. Maar door zijn mengeling van nostalgie en veront-
waardiging laat hij zich toch meeslepen om enkele slogans uit de traditionele Wes-
teuropese anti-religiositeit te spuien. De lezer krijgt in Binnenwegen dan ongenu-
anceerde en veralgemenende simplificaties - meningen - voorgeschoteld zoals: "In
de gangbare opvattingen over onze cultuurgeschiedenis wordt de ontmythologise-
rende rol van de joods-christelijke traditie toegejuicht, omdat ze de bevrijding van
de mens mogelijk zou hebben gemaakt uit zijn heidense verworteling in de aarde
en de geschiedenis van de menselijke zelfverwerkelijking in gang zou hebben ge-
zet. Existentialisme en marxisme zijn in dat opzicht loten van het christendom, want
zij zijn geseculariseerde vormen van de breuk met de natuur en vestigen het Rijk
van de Mens. Jodendom, christendom en varianten van *humanisme’ hebben alle
de levensboom omgekapt, waarin de verbondenheid van de mens met de aarde haar
symbolische uitdrukking vond" (blz. 146). Vanzelfsprekend staat er dan enkele
bladzijden verder: "Kunnen we weer gevoelig worden voor het *mysterie van de
dingen’, voor het sacrale van de natuur dat zoveel volken vé6r ons heeft beleefd?
Inieder geval kan het christendom nooitde religie zijn voor een ecocentrische maat-
schappij; het heeft de aarde, de lichamelijkheid en de vrouw verdacht gemaakt. Een
spirituele toewending tot de aarde als de enige en ware woonplaats van de mens en
van alle andere levende wezens moet zich van de christelijke traditie bevrijden”
(blz. 150).*

Zich bevrijden van de christelijke traditie - dit kan bezwaarlijk een cultuur-
antropologisch standpunt heten; het is veeleer een ideologische strijdkreet, die we
al meer hebben kunnen horen, maar die niets verandert aan de feitelijkheid dat we
aan de christelijke traditie schatplichtig zijn en blijven. Pleit Lemaire voor een ver
doorgedreven deracinatie of culturele ontworteling om, via verontwaardiging en
een nostalgische ’filosofie’ - die vooral in kringen van akademisch geschoolden
succes heeft - in een zweverige "ecologische spiritualiteit® een laatste compensatie
voor die genoemde deracinatie te zoeken? Voor de Westeuropese intellectuelen is
het religieuze trouwens al een heel tijdje een problematische aangelegenheid. Na
een periode van militante religieloosheid en verheerlijking van de tot wetenschap
gereduceerde rede, is sedert enige tijd een kentering merkbaar en zien sommigen
het armzalige en intolerante van zo’n schrale levensbeschouwing in. Enkelen ma-
ken zichzelf nog wel wijs dat de ware humanistische heroiek in het atheisme ligt,
maar anderen construeren zich een religieus alternatief, niet zelden een syncretis-
me, waarin restanten van marxisme, heideggerisme, geinverteerd christianisme of
zelfs scigntisme met een dikke saus ecologisme overgoten wordt. Maar meer dan
eens moet men het artificigle van deze nieuwe situatie ervaren. Iets daarvan vind
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tuurpark, na zoveel tijd al veranderd in een soort van jungle, bijna een tropisch oer-
woud gelijk. Ik verkeerde in de illusie in de volstrekte natuur te zijn aangekomen;
maar wat ik in feite bezocht, was de verwildering van een planmatig aangelegd na-
tuurgebied, dat zelf een slecht begrepen imitatie van de natuur wilde zijn” (blz. 54).
De laatste deelzin is eigenlijk wel interessant, *een slecht begrepen imitatie
van de natuur’, Waar zouden we ooit het oorspronkelijke model hebben kunnen
zien? Men zou opnieuw naar het Amazone-woud of naar de bossen en savannah’s
in Centraal-Afrika kunnen verwijzen, maar dan blijft zich de vraag opdringen: met
welk oog kijken we naar deze modellen? Hoe is de intentionaliteit in onze waarne-
ming van dit "oorspronkelijke’ gestructureerd? Welke wereld brengen we mee als
we die zuivere natuur willen contempleren? De werken van Ton Lemaire zetten
aan om deze vragen te stellen; alleen hij stelt ze zich niet in hun meest radicale
vorm. Ten opzichte van de Natuur wil hij geen athefst zijn, integendeel. Hij doet
hardnekkige pogingen om de Natuur te bereiken, in en buiten zichzelf. (Zo nieuw
is deze kosmische religiositeit niet - ze is zelfs van alle tijden). Een suggestie van
deze neo-religiositeit vind ik terug in zijn opstel "Tegen de jacht’: "In plaats van
ernaar te streven om een-slecht begrepen en soms lachwekkende imitatie ervan te
worden, kunnen we beter proberen een 'mystieke vereniging’ met de natuur te be-
reiken die het kan stellen zonder de achtervolging, de pijn en de dood van het op-
gejaagde dier. Maar dat vereist een totale verandering in de basishouding van de
meeste mensen in onze maatschappij jegens dieren, namelijk niet langer als tegen-
over wezens, die er omwille van de behoeften van de mens zijn en waarover hij
naar believen kan beschikken, maar als medeschepselen die kunnen lijden en die
geen middel voor ons, maar doel in zichzelf zijn. Het betekent, kortom, een ande-
re ethiek die veroverd moet worden op eeuwen cartesianisme en christendom en
waarin de traditionele ethische horizon verruimd zal worden tot voorbij de gren-
zen van onze soort” (blz. 99). In deze neo-sacraliteit blijft Lemaire, hoe dan ook,
aan de Europese traditie schatplichtig. Waar zou hij zijn "nieuwe’ ethiek, die al for-
meel aan de tweede kantiaanse categorische imperatief doet denken, vandaan ha-
len? Op het christendom moet niet zoveel veroverd worden, integendeel. Immers
spreken over "onze soort’ klinkt toch eerder reductionistisch dan (neo)sacraal.

In onze traditie is Lucretius, die in de eerste eeuw voor Christus heeft ge-
leefd, met zijn leergedicht, De rerum natura (letterlijk: over de natuur der dingen),
ongetwijfeld de vader van het naturalistische materialisme. Het verwondert mij dan
ook niet dat ik hem enkele keren in het werk van Lemaire vermeld en geciteerd
vind. Hij verwijst hierbij uitdrukkelijk naar het vijfde boek van De rerum natura
waarin Lucretius het uitdrukkelijk over de evolutie van de mens heeft, van wild-
heid naar beschaving. In dit verband bestaat er een gemakkelijke verwantschap tus-
sen de antieke dichter en de moderne evolutionisten die "ergens’ een natuurmens
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kou ook, geen hitte, geen lauwheid, zij brengen / ook geen geluid voort en zwer-
ven ook nuchter van smaak rond, terwijl zij / evenmin cigene lichaamsgeuren ver-
breiden. Wanneer gij / heerlijke essence uit marjolein, uit nardus en mirre / trekt,
die als nektar-bloesemen voor onze reuk geurt, bedenk dan / om toch, zo goed als
het kan en ge in staat zijt te vinden, een zuivre, / reukloze: olie te nemen die zelf
geen persoonlijke geur heeft, / dat zij door eigene sterkte ’t gemengde brouwsel
van geuren / niet overmant en bederft ... En zo ook behoren atomen / nimmer hun
eigen reuk of geluid - die ze trouwens niet hebben - / mede te delen aan dingen die
worden geboren, noch koude, / lauwte of hitte of iets anders, dat maar uit vergan-
kelijke stoffen / samengesteld is: het taaie met weekte, het broze met rotheid, / °t
holle weer met het poreuze ... Dat alles kan nooit met atomen / worden verbonden,
tenminste indien we aan vergankelijke dingen / onvergankelijke grondslagen wil-
len verbinden, waarop toch / ’t Al steunt” (blz. 91-92).

Hangt Lucretius nu een deterministisch-mechanicistische leer aan? Toch
niet. In tegenstelling tot de zeventiende- en achttiende-eeuwse filosofen van Spi-
noza tot De Lamettrie, die in hun al of niet mechanistisch Natuur-systeem geen
ruimte meer voor de wil van de mens laten, pleit Lucretius voor de vrijheid van de
mens. Niet alleen vraagt hij, zoals Spinoza, aandacht voor de kracht van het rede-
neren en van het denken om tot het wezen van de Natuur door te dringen: "... zo-
als kinderen beven, voor alles in duistemis bang zijn, / zo vrezen wij soms bij dag-
licht wat al evenmin is te vrezen / als waar de kindren in donker voor beven, wat
die zich verbeelden / dat er gebeuren zal. 't Is dus noodzakelijk dat deze zielangst,
/ dat deze duisternis niet door de stralen der zon en niet door / °t heldere daglicht,
maar wel door de rede worden verdreven, / wel door het onderzoek naar de natuur
van de dingen” (blz. 70). Myu' ook vraagt hij aandacht voor de wil, en dit tegen
een universeel causalisme (of determinisme) in, immers "waarvandaan zou dan op
aarde die vrije wil, aan het noodlot / afgedwongen, wel komen, ja, waarvandaan,
vraag ik, die wilskracht / die ons toch overal heen voert waarheen wij maar willen
en, juist zo / als die atomen, ons afwijking toestaat op 'n niet te bepalen / plaats of
moment doch indien onze geest er vanzelf ons toe aandrijft? / Want zonder twijfel
stuwt jeder zijn eigen wil in die dingen, / dat is de impuls vanwaar door de leden
beweging zich uitgiet ..." (blz. 76).

De achtergrond van Lucretius’ denken is mythisch, zelfs als hij een onder-
scheid tussen de mythische metaforen en zijn atomistische metaforen maakt. Het
atomisme kan hij eigenlijk maar door die vruchtbare achtergrond verhelderen, om-
dat dit atomisme niet meer (en niet minder) dan een deductie is van een beleefde
werkelijkheid die hij constitutief en regulatief vooropstelt. Daarenboven keert hij
steeds naar zijn mythische metaforen terug. E€n voorbeeld: "Ovrigens zijn wij toch
allen uit hemelse zaden geboren, / hebben wij allen dezelfde Vader! ... Zodra nu de
" Aarde, / onze alvoedende Moeder, van hem die bevruchtende droppen / concipi-
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vervallen.” Dit is een dimensie die Lemaire in weerwil van al zijn eruditie onvol-
doende aan bod laat komen.

De rerum natura - de dingen van de natuur zijn onze *dingen’, dat is al het-
gene waardoor we een wereld krijgen en een wereld uitbouwen, die ons uiteinde-
lijk steeds vooraf gaat, zodat we tot participatie worden uitgenodigd. Hierop goed
in gaan, dat is een uiterst raadselachtige opdracht, want zij is de ethick van de Eroos
en van het politieke - twee ongehoord moeilijke kunsten die we helaas dagelijks
perverteren, omdat iets in onze natuur, in ons wezen, corrupt is. Maar daarover han-
delt Genesis 3, en dat hoef ik hier niet te herhalen.

Noten
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