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toe-eigent - iets wat naar mij toe-komt - wil zij ingaan op het fenomeen van de eigen dood.
"Het is onze taak te beginnen met de ont-dekking van de ontologische betekenis van de dood
zoals zij onthuld wordt wanneer we face to face voor onze eigen dood staan, en dit door een
bepaalde, ontische gebeurtenis waarbij onze werkelijke existentie, en al wat voor ons in onze
wereld zinvol is, aan de orde is" (blz. 147-148).

Ingrid Leman-Stefanovic moet dus de stap naar een zekere empirie zetten. Ze laat zich
hierbij inspireren door het werk van Elisabeth Kiibler-Ross die met haar beschouwingen over
stervensbegeleiding, over de gesprekken met stervenden en over de aanvaarding vande dood
de verschillende stadia in het sterven van de nog bij bewustzijn terminale pati&énten heeft ge-
formuleerd. Ze zijn intussen bekend geworden: ontkenning van de nakende dood, angst,
’marchanderen’ om aan de dood te ontkomen, depressie en tenslotte aanvaarding. De auteur
van The Event of Death gaat op deze stadia in en meent hierbij dat zij in de grond behoren
tot het Dasein in zijn nood om te existeren en om in-de-wereld te zijn (blz. 189-192). Ge-
zien dit Dasein per definitie Mitsein is, is de mogelijkheid gegeven dat men de stervende na-
bij kan zijn. De auteur heeft het in dit perspectief over de bezorgdheid (*solicitude’, "Fiirsor-
ge’) als de mogelijkheidsvoorwaarde voor een ontologisch besef van de ontische gebeurte-
nis van de dood van de andere. Zij meent hierbij "dat de ontologische wortels van de be-
zorgdheid in een relatie tot het Niets de suggestie biedt dat ik elementen van de zijnsmoge-
lijkheid van de andere kan begrijpen, zonder dat ik daarom gelijkaardige ervaringen in mijn
verleden moeten hebben gehad. Indien de bezorgdheid mij op een authentische manier be-
wust maakt van de zijnsmogelijkheid van de andere, is het dan niet redelijk te besluiten dat
deze bezorgdheid de weg kan openen voor een authentisch begrijpen van de dood, en dit via
de weg van de dood van de andere?” (blz. 229-230). De volgende stap die Ingrid Leman-
Stefanovic nu zet, is de stelling dat de bezorgdheid een betrokkenheid kan zijn in het mee-
beleven van de dood van de andere; hier gaan dood (als zijnsmogelijkheid) en liefde samen.
De dood is natuurlijk een ongelofelijke kloof in het bestaan, maar de ontmoeting met die
kloof is "slechts mogelijk op basis van de nabijheid die in de betrokkenheid wordt gereali-
seerd” (blz. 255). De auteur is natuurlijk niet naief en moet op een bepaald punt onvermij-
delijk de stelling van Heidegger ten dele bijtreden; zij schrijft daarom enkele bladzijden ver-
der: "Hoewel het waar is dat de authentische betrokkenheid de mogelijkheid van een uniek,
ontologisch begrijpen van het zijn van de ander reveleert, toch betekent dit inderdaad niet
dat mijn authentisch ’zijn-met’ mij toelaat voor de andere zijn dood te sterven, in de zin dat
ik de andere bevrijd van een bepaalde, undberholbare mogelijkheid van de onmogelijkheid
van zijn bestaan" (blz. 259). Ik ben de andere niet, maar niettemin kan ik de andere zo nabij
zijn door de participatie aan de ontische gebeurtenissen van het begrijpen, dank zijde "Firsor-
ge'. Ook precies dit maakt de grondslag van het rouwen uit: in het rouwen sterf ik met de
andere, van wie ik houd, mee. Wie in diepe droefheid overleeft, leeft op dat ogenblik niet
zoals de niet-rouwenden.

In een vrij kort laatste deel schetst Ingrid Leman-Stevanovic de ontisch/ontologische
implicaties van haar onderzoek. Ze beklemtoont dat een ontische gebeurtenis, zoals de dood
van een concrete persoon, ontologische betekenis kan onthullen. Ze tracht dit ook binnen
het denken van Heidegger hard te maken, waardoor ze de al te radicale scheiding tussen het
ontische en het ontologische kan milderen. Op die manier hoeft de vraag naar het Zijn - het
vraagstuk par excellence voor Heidegger - niet ten koste van de zijnden te worden gesteld.







