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visie is bijzonder illustratief voor de eigenaardigheden van het modeme denken.
Mijn kritiek hierop is, dat men te weinig lering trekt uit de geschiedenis van
het Westen, waarin de breuk tussen traditioneel en modem zich reeds heeft
voltrokken.

Girard/Dumouchel.

René Girard staat bekend om zijn twee antropologische hypothesen. De
eerste hypothese vertolkt het gezichtspunt, dat de mens zich door anderen
(modellen) laat suggereren, wat hij wil hebben en wil zijn. Hij begeert dus
niet uit zichzelf, maar copieert de begeerte van anderen. Aan deze visic op de
mens heeft Girard verstrekkende maatschappelijke en culturele consequenties
verbonden. De tweede hypothese houdt in, dat de vrede onder mensen
verworven wordt ten koste van een ander, die Girard een zondebok noemt.
Op deze zondebok worden de agressie en de onlusten van mensen jegens elkaar
- een gevolg van het feit dat zij elkaars begeerten copiéren - overgedragen,
zodat de mensen daarvan bevrijd zijn. Door de zondebok zwart te maken
kunnen de mensen zich wit wassen. Vooral op het terrein van de literatuur en
de godsdienstgeschiedenis heeft Girard deze twee hypothesen geillustreerd.> Ook
op gebieden die niet direct binnen de gezichtskring van Girard vallen, hebben
anderen geprobeerd tot de problemen van dergelijke gebieden een nieuwe
toegang te zocken op basis van deze twee hypothesen.

In zijn essay over de schaarste in de bundel L’enfer des choses heeft Paul
Dumouchel Girards theorie verfijnd en verder ontwikkeld door nauwkeuriger
de historische condities aan te geven, waaronder de mimetische begeerte haar
rol speelt. Zijn theorie is vooral van betekenis voor de sociale en politicke
filosofie sinds de middelecuwen. Op elegante wijze slaagt hij erin eenheid te
brengen in teksten van de liberale traditie en te laten zien op welke vragen deze
antwoord probeerde te geven.

Het eerste model

Men kan bij Paul Dumouchel twee modellen vinden, het eerste is dat van
de traditionele of sacrale samenleving en het tweede is dat van de modeme of
economische samenleving. Het beeld van de sacrale maatschappij heeft hij nodig
om deze af te zetten tegen de economische maatschappij. De vergelijking van
de twee samenlevingen laat zien, waarin de modeme maatschappij afwijkt van
het sacrale patroon, dat in de geschiedenis van de mensheid dominant is
geweest.

Voor de karakteristick van de traditionele maatschappij treedt, zoals reeds
gezegd, Dumouchel in het voetspoor van René Girard. Deze heeft laten zien
dat de religie met zijn riten, mythen en verboden een ambivalent karakter heeft.
Die ambivalentie van het sacrale drukt zich bijvoorbeeld uit in tegenstrijdige
geboden, waarvan de kem op deze formule kan worden gebracht: vermijd






-

142

verduidelijken, dat het economisch handelen binnen een traditionele gemeenschap

een ondergeschikte rol speelt. De produktie-ecnheid is de familie die alleen voor
eigen consumptie produceert. Noch de aanwezige hulpbronnen noch de
aanwezige arbeidskracht worden daarbij ten volle benut, zodat men kan spreken
van onderproduktie. Het is zelfs zo, dat hoe meer mensen aanwezig zijn voor
een bepaald karwei, des te minder het aandeel hierin van ieder afzonderlijk
wordt. Men produceert immers niet voor een markt, maar voor eigen
consumptie. Een produktie die accumulatie beoogt, zou aanleiding kunnen geven
tot nijd en zou zelfs een uitnodiging tot geweld kunnen zijn. Niet de
maximalisatic van het eigen belang, maar de traditionele normen en instituties
bepalen de omvang en aard van de produktie.

De regels van solidariteit nemen een belangrijke plaats in. Men stelt de
sociale ruimte vaak voor als opgebouwd in concentrische cirkels. In de binnenste
cirkel van de familie is er sprake van algemene wederkerigheid: men geeft
zonder de verwachting van een tegenprestatie. Binnen de tweede cirkel van de
gemeenschap is er veeleer sprake van *wederkerigheid in evenwicht’. Een gift
vereist een tegengift. In de buitenste cirkel van de sfeer tussen de resp.
gemeenschappen (veelal: intertribaal)- heerst er negatieve wederkerigheid, dat
wil zeggen: men streeft het eigenbelang na en men is erop uit zo veel mogelijk
uit de transacties te krijgen. Deze handelingen staan dicht bij het geweld. Men
zou deze externe relaties eventueel economisch kunnen noemen. Binnen de
gemeenschap loopt niemand het gevaar van honger te sterven, althans zo lang
er voedsel is. Dat wordt binnen de gemeenschap gedeeld. Buiten de gemeen-
schap verkeren deze solidariteitsregels in hun tegendeel.

De traditionele organisatie beoogt de vrede te bewaren door de mogelijke
rivaliteiten uit te bannen. Wanneer bepaalde rivaliteiten zijn toegestaan, dan
betreffen deze dergelijke die geen voedsel geven aan heftige twisten: de mensen
worden uitgenodigd te rivaliseren in generositeit. De sociale solidariteit verbiedt
op dezelfde gronden de exclusieve verwerving van goederen en hulpbronnen.
Daarom kan er in de archaische maatschappijen geen schaarste ontstaan.
Niemand wordt aan zijn lot overgelaten, de gemeenschap neemt de zorg voor
haar leden waar. Wie niet voor zichzelf kan zorgen, wordt verzorgd. Zijn
daarentegen de middelen daartoe volstrekt onvoldoende, dan zullen de banden
die de gemeenschap structureren, verdwijnen.

Een hongersnood vergroot in eerste instantic de solidariteit. Het kan
natuurlijk gebeuren, dat de vette jaren door de magere jaren verre worden
overtroffen. Dat betekent dat de sociale ruimte verandert en ineenkrimpt.
Solidariteit trekt zich terug binnen de familie. Het dorp daarentegen vertoont
de praktijken die men kent uit de intertribale ruimte. Men verbergt toch het
voedsel tegen de gewoonte in, men wordt hypocrieter. Houdt de hongercrisis
aan, dan vervalt de gemeenschap in gewelddadige handelingen. Met hun cultuur
kan dan zelfs de gemeenschap geheel verdwijnen door geweld. De verschijning
van dit tekort of deze ’schaarste’ kan gelijk staan met de destructie door geweld.
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zijn land rationaliseren om te produceren voor de markt. Het volk dat op het
gebied van deze rivaliserende landadel woont, wordt verwijderd, omdat het een
sta-in-de-weg is voor hun plannen. Wie verwijderd wordt, heeft geen hol meer
voor zijn voet. Niemand bekommert zich meer om hem. Hij behoort tot de
armen, die als uitdrukking van de bestaande solidariteitsbanden toegang tot het
land hebben gehad en zo van de opbrengst daarvan die hun gelaten wordt,
hebben geleefd. De landheer verhoogt nu weliswaar het rendement, maar hierin
delen de verschopten niet.

Het tweede model

Het kenmerkende verschil tussen het model van de moderne maatschap-
pij en het model van de sacrale samenleving is het wegvallen van de
solidariteitsverplichtingen. Deze desolidariteit is als het ware de noemer waarop
de volgende termen - weliswaar verschillend maar samenhangend - kunnen
worden gebracht. Exterioriteit wordt hierboven al gebruikt en drukt het
specificke karakter van het modeme individualisme uit. Het moderne individu
doet alsof het autonoom en authentiek is, maar in werkelijkheid is het zichzelf
niet genoeg. Het vergelijkt zich voortdurend met anderen en is door en door
mimetisch. Nadat de begeerte zich ontworsteld had aan het religieuze verbod,
krijgt het mimetische begeren nu vrij spel. Het begeren wordt zelfs officieel een
maatschappelijke deugd. Daardoor nemen de rivaliteiten - niet openlijk, maar
veeleer onderhuids - onder de mensen toe. De exteriorisatic gaat hand in hand
met de interiorisatie van de rivaliteiten. Hij verbergt zijn begeerten
(interiorisatie) teneinde zijn doel beter te kunnen bereiken. Het moderne individu
staat te boek als de Aiomo oeconomicus, die zijn eigen nut maximaliseert en het
resultaat van de inspanningen die het zich heeft getroost, voor zich opeist. Wat
hij aanraakt wordt een economisch goed en maakt hij schaars.

De schaarste in de moderne maatschappij wordt als ambivalent geduid
door Dumouchel. In de politick-wijsgerige traditic na de Middelecuwen ziet
men in de schaarste de bron van geweld (negatieve schaarste). Zelfs de
natuurtoestand van Hobbes is een toestand van schaarste waar de oorlog van
allen tegen allen woedt. De natuurtoestanden die andere denkers uit die tijd
ontwerpen, zijn evenmin paradijselijk. De identificatic van de schaarste met
de bron van geweld betekent ook een duidelijk winstpunt: men kan eindelijk
het kwaad van het geweld localiseren en men behoeft dus niet langer Gods
water over Gods akker te laten lopen. Men kan zijn handen uit de mouwen
stcken. Schaarste vertegenwoordigt weliswaar een riskante zijde van het
menselijk bestaan, maar men kan proberen deze te overwinnen.’ In die zin
wordt de schaarste ook als positief gezien: zij prikkelt de mensen tot bestrijding
van de schaarste, of anders gezegd tot economische activiteiten (positieve
schaarste).
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gelijkwaardigheid."

Zonder twijfel licht hier icts op over het geven van aalmoezen in een
sacrale cultuur wat voor ons in onze economische bevangenheid verborgen
blijft. In schril contrast hiermee staat Hume’s opvatting over de aalmoes. Hij
zegt aan het begin van onze moderne tijd in zijn Enquiry concerning the
principles of morals het volgende: Het geven van aalmoezen is een zaak die
men van nature prijst, omdat het verlichting brengt aan wie arm en behoeftig
zijn. Maar wanneer wij zien dat er sprake is van een aanmoediging tot ijdelheid
en losbandigheid, dan beschouwen wij die vorm van caritas eerder als een
zwakheid dan als een deugd.” Hume weet nog heel goed, dat het geven van
aalmoezen cen vanzelfsprekende deugd was vo6r zijn tijd, het was van nature
prijzenswaardig. Als modern mens ervaart hij dat deze aalmoes een schaduwzij-
de heeft: deze moedigt aan om van de hand in de tand te leven en spoort niet
aan tot economische activiteiten. Daarom kan het geven van de aalmoes beter
achterwege worden gelaten. De morele waarden krijgen hun betekenis in de
bestrijding van de schaarste. ledere politicke en ethische waarde wordt
opgezogen door de economie. Zo ontdekt Hume dat rechtvaardigheid een deugd
is die met zichzelf in tegenspraak kan zijn. Die ambivalentie van de rechtvaar-
digheid komt tot uitdrukking in het feit, dat de directe consequentics van een
daad (bijvoorbeeld hulp aan iemand in nood) kunnen verschillen met de sociale
(dat wil zeggen: maatschappelijke of duidelijker economische) consequentie van
diezelfde daad.

Mandeville trekt de lijn nog verder door in zijn Fabel der bijen." Hij
maakt er veel werk van om aan te tonen dat de traditionele moraal sociaal
ineffectief is. Omdat bij hem de publicke nuttigheid de enige invalshoek voor
de moraal is geworden, geeft hij de privé-ondeugden als begeerte, jaloezie en
afgunst, die immers bijdragen aan het economisch welzijn van een volk, het
aureool van publicke weldaden.

Onze gemeenschappelijke toekomst

Na het schetsen van de modellen kan er een blik geworpen worden op
het rapport van de 'World Commission on Environment and Development’
van de Verenigde Naties en de reactic van de Nederlandse minister Nijpels
erop. Beide standpunten getuigen van goede wil en leggen een groot optimisme
aan de dag om de economische en ecologische crises het hoofd te bieden. Zij
spreken over een voorspoediger, rechtvaardiger en veiliger toeckomst, over
economische groei, over behoud van de natuurlijke hulpbronnen en over
opheffing van de bittere armoede. Het ontbreekt de commissic dus niet aan
duidelijke visie en doelstelling. De nu volgende kritick op enkele hoofdlijnen
van de nota komt voort uit een andere kijk op de ontwikkelingsproblemen, zoals
die mogelijk gemaakt wordt door de geschetste modellen. Een belangrijk
bezwaar is, dat men zich te weinig rekenschap geeft van en lering trekt uit de
geschiedenis van het Westen, waarin de breuk tussen traditioneel en modem zich
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liggende oplossing, Ook werkloosheid kan men op goede gronden zien als een
organisatie- of verdelingsvraagstuk. Hier stuiten wij op de irrationaliteiten van
het economische denken, waaraan ook de rapporteurs bijzonder verknocht zijn.
Het is de liberale ideologie van de groei die de voorwaarde vormt van het
denken over oplossingen van problemen.

Voor het goede begrip zij eraan toegevoegd dat men niet een maximalisatie
van de economische groei beoogt, maar een zekere optimalisering in het kader
van een duurzame ontwikkeling (sustainable development). Men ziet de oude
wijsheid in, dat de wal het schip kan keren.'? Dat men het thema van de groei
variéert door te spreken van beheerste groei of duurzame ontwikkeling, verhult
niet, dat men de sporen drukt van het liberale denken dat de opkomst van
moderne staatsvorming na de Middeleeuwen begeleidde. Deze duurzame
ontwikkeling heeft volgens het rapport zijn begrenzingen die opgelegd zijn door
de stand van de technologic en de organisatic van de samenleving. Die
begrenzingen worden tevens bepaald door het vermogen van de biosfeer om de
effecten van het menselijk handelen te absorberen. (p. 25) Maar de grenzen
kunnen worden verlegd, hetgeen ook nodig is omdat de behoeften onbegrensd
zijn. In het rapport heet het voorhands: meer produceren met minder. Zo kan
toch de weg gebaand worden tot "the new era of economic growth!"

3. Groei is nodig om de schaarste te bestrijden. Dat is dan ook de context
waarbinnen de milieucrisis verschijnt. Het milieu is de randconditie voor de
economie. Het rapport somt op: De veranderingen in de ecosfeer bedreigen de
natuurlijke hulpbronnen. Water en voedsel raken verontreinigd in de geindustria-
liseerde landen. Dier- en plantensoorten van deze planeet staan onder grote druk.
De ernst blijkt uit het feit dat het genetisch materiaal van wilde soorten jaarlijks
miljarden dollars bijdraagt aan de wereldeconomie in de vorm van verbeterde
soorten gewassen, nicuwe genegsmiddelen en grondstoffen voor de industrie.
Deze overwegingen geven de commissie de vrijmoedigheid een pleidooi te
houden voor het milieu. Dat ook andere gezichtspunten een rol zouden kunnen
spelen, wordt terloops vermeld, maar niet toegelicht. Het verzwijgen van de
toelichting maakt duidelijk, dat de commissie geen nieuwe waarden verdedigt,
zoals zij voorgeeft te doen, maar de oude route van de economische groei blijft
vervolgen.”

De aantasting van het milieu betekent een uitputten van de hulpbronnen.
De bestrijding van deze schaarste is extra urgent, omdat men hierin het geweld
herkent - deze schaarste kan een grotere bedreiging zijn voor de nationale
veiligheid dan de goedbewapende en kwaadwillende buurlanden. (p. 24)
Veiligheid treft men aan in de overvloed van hulpbronnen. Vandaar de hoge
prioriteit van de economische groei!

4. Ook in de interpretatie van de actuele situatie vait men terug in oude bekende
beelden. De natuur is een schaarse hulpbron. De wereld is te klein geworden.
Ook het Brundtland-rapport opent met dat beeld van de te kleine aarde. "In het
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worden.

6. De economische gefixeerdheid in het rapport blijkt uit de observatie, dat
mensen vaker honger lijden door gebrek aan koopkracht dan door gebrek aan
voedsel (p. 28). De situatie van een tekort aan voedsel analyseert men strikt
economisch. Dat wil zeggen: men analyseert de situatie in categorieén die men
gewend is te hanteren in economische maatschappijen en niet in termen die
adekwaat zijn in traditionele maatschappijen. Als goede liberale economen ziet
men de oplossing direct zitten: de koopkracht moet worden opgekrikt! De
uitgelezen strategie is dan natuurlijk die van de geintegreerde ontwikkeling van
het platteland via een verdeling en verbetering van het nationale inkomen. Maar
het voedselvraagstuk blijft zo een vraagstuk van geld en dus van de markt.
Daarbij gaat men voorbij aan het feit, dat veel derde wereldlanden geen
economische maatschappijen zijn. Omdat een economisch antwoord geen
antwoord is op hun probleem van honger, zullen zij voor de leniging van de
honger geen behoefte hebben te participeren aan een mondiale economische
ontwikkeling op de wereldmarkt.

7. Van het rationaliseren van de landbouw ter verhoging van de produktie ten
einde voor de markt te kunnen produceren hebben zij evenmin iets goeds te
verwachten. Het klinkt plausibel als de commissie schrijft, dat “"de meeste
ontwikkelingslanden doeltreffender stimuleringssystemen nodig hebben om de
produktic aan tc moedigen, met name waar het voedingsgewassen betreft”,
maar deze voedingsgewassen blijken voor de commissic handelsgewassen te zijn,
want men ziet gaarne dat de handelsvoorwaarden zo worden veranderd dat de
kleine boer ermee gebaat is. De voorwaarde hiervoor is echter dat hij homo
oeconomicus moet worden, Het is de vraag of de buurman van die kleine boer
ook gebaat zal zijn met de verandering van de handelsvoorwaarden. Het loont
de moeite de sociale gevolgen van de rationalisering van de landbouw in West-
Europa te bestuderen, voordat wij die tot exportartikel verklaren.

Tot slot

Het contrast van het traditionele (sacraal) en moderne (economisch) model
van de maatschappij maakt duidelijk, hoe diepgaand deze twee maatschappijvor-
men verschillen en met elkaar op gespannen voet staan, zodat een vreedzame
coexistentie bijvoorbeeld binnen een nationale eenheid moeilijk voorstelbaar is.

De kritiek op het rapport van de commissie Brundtland behelst een kritick
op het moderne denken van de commissie. Dit modemne denken is het vigerende
politicke denken van de rijke landen. Ook de vertegenwoordigers van de
ontwikkelingslanden uit de commissie delen blijkbaar het denken dat zeer
bedreigend, ja vemietigend is voor de cultuur waarmee zij van oorsprong
verbonden zijn.

De inlijving van de traditionele culturen binnen de wereldeconomie zal
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*Daarbij kan men aan zijn belangrijkste boeken denken als Mensonge romantique et
vérité romanesque, Paris 1962; La violence et le sacré, Paris 1972; Des choses cachées
depuis la fondation du monde, Paris 1978. Een inleiding in het werk van René Girard
is De ander als model en obstakel, Kampen, KOK, 1988(2), van de hand van Roel
Kaptein en Pieter Tijmes. Verder mijn antikel: De cultuurfilosofie van René Girard, in:
De Uil van Minerva, Vol. 3, nummer 1, 1986.

*Marshall Sahlins, Stone Age Economics, London 1985.

SAmold Heertje, Schaarste en Welvaart, deel 1, 1985, p. 4.

*Verlichte geesten hebben doorgaans geloofd in de samenhang van materiéle en morele
vooruitgang. Rousseau vormt een uitzondering op deze regel. Hij verbindt materigle
opgang met morele neergang in zijn Discours sur les sciences et les arts.

"Het opentijke geweld is dan ook relatief afwezig bij de modeme rivaliteiten; in plaats
daarvan is er sprake van afgunst, machteloze haat, ressentiment. Deze strijd kent zijn
overwinnaars en verliezers, maar om de verliezers bekommert zich niemand. Voor
Dumouchel ligt de belangrijkste gewelddadigheid niet in de verhouding van de rivalen,
maar in de verhouding van ieder van hen met anderen. Ieder is subject dat de ander (=
derde en niet rivaal!) straft met onverschilligheid, maar is ook op zijn beurt weer het
voorwerp van de onverschilligheid van anderen. N.B. leder is rivaal en derde! Het niet-
handelen is een gewelddaad die geen gezicht heeft. De slachtoffers, die men heeft
opgeofferd in onverschilligheid, verschijnen wel. Zij komen terug. (In deze terminologie
heet het subject de eerste, zijn rivaal heet de tweede en het slachtoffer van de rivaliteit
tussen de eerste en de tweede die in eerste instantie niet wordt opgemerkt, heet de
derde.)

*Wij hebben een allergie ontwikkeld tegen wat mogelijkerwijs een aalmoes of gunst
zou kunnen zijn. De solidariteit die tot uitdrukking komt in ons sociale zekerheidsstelsel
heet dan ook voor wie ervan moet profiteren een recht en onder geen beding een gunst.
Niemand wil immers van genade leven.

*Von der Verkehrung der Gastfreundschaft durch das Christentum, een nog ongepubliceer-
de paper van Ivan Illich.

YEnquiries concerning human understanding and concerning the principles of morals,
David Hume, Oxford 1975. P. 180.

YBernard Mandeville, Fabel der bijen, Weesp 1985.

?Over de penetrante economische probleemstelling koestert ook Nijpels enige argwaan,
wanneer hij bijvoorbeeld schrijft: "Het mag evenwel niet zo zijn dat vit de wenselijkheid
van economische groei de conclusie getrokken wordt, dat milieubeheer als onderdeel van
de ’sustainable development’ alleen maar mogelijk is bij economische groei." (p. 7) Maar
groei blijft zijns inziens wenselijk en hij bestrijdt de mogelijkheid ervan ook niet.
Nijpels vraagt zich af, of het realiseren van de ’sustainable development’ budgettair
neutraal kan geschieden. Andere gezichtspunten ter evaluatie - antropologisch, sociaal,
politiek, religieus, enzovoort - worden niet vermeld. Hieruit blijkt dat hij zich ook niet
uit het economische denken heeft kunnen bevrijden. Een paar regels verderop vervolgt
hij met: “"Het lijkt namelijk onontkoombaar dat voor het bevorderen van ’sustainable
development’ op mondiaal niveau aanvullende financieringsmiddelen beschikbaar moeten
komen."” Over het hoe en wat geen woord.

“Alles verschijnt in het licht van de economie. Het blijft er niet bij dat het milieu
beschreven wordt als een economische factor. Ook over de toekomstige generaties
wordt gesproken in termen van toegang tot de hulpbronnen die voor hen zeker moet
worden gesteld.

“Malthus, The Principle of Population, Part one, London 1973. p. 11/12.
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