


194
Metafysica

Kolakowski is bijzonder vaag in zijn definitic van metafysica. Hij
definieert ze als "de nooit te stillen liefde voor wijsheid" (p. 9) en later bij de
verwijzing naar Spinoza als "het zoeken naar het zich-zelf grondende zijn" (p.
75).

Dat die liefde nooit te stillen valt, volgt niet alleen uit de eigenheid van
de begeerte, maar ook uit het feit dat de realiteit zich nooit volledig 134t kennen.
De geschiedenis van de gebeurtenissen of de kosmische evolutic rondom mij
eindigt niet in het moment waarop ik ze bevraag. Er blijft altijd een niet
opgeloste rest. Deze ultieme vreemdheid, het uiteindelijke ’verschil’, is de
blijvende voedingsbodem voor het onvermoeibare denken.

Het zichzelf-grondende-zijn vormt het niet ervaarbare, maar logisch
noodzakelijke sluitstuk van wat men het lineair-causaal denken is gaan noecmen.
De verschillende voorvallen rondom mij zijn maar te verklaren door andere
aanwijsbare voorvallen en zo uiteindelijk door iets dat oorzaak moet zijn van
alles. Dat ultieme principe noemen sommigen God, het Absolute, de oergecest.
Hierop zijn vele traditionele theorieén binnen het meta-fysische denken
gebaseerd. De huidige filosofieén stellen zich terecht de vraag of men een
realiteit buiten het denken mag aannemen die aan deze logische noodzaak
beantwoordt. Kolakowski noemt dit de onoverkoombaarheid van de epistemologi-
sche cirkel.” Onze taal, wat ze ook benadrukt en betwijfelt, is niet in staat de
werkelijkheid anders te benaderen dan via (de wetmatigheden van) de perceptie,
verbeelding en logica" (p. 9).

Alles wat ik over de werkelijkheid weet, gehoorzaamt aan de logica
van mijn talig kennen en niet aan die van de niet-talige realiteit. De pre-socrat-
ische filosoof Democritus beweert reeds dat er "in waarheid niets anders is dan
atomen en leegte”. Omwille van die onoverwinbare breuk tussen ervaring en
realiteit menen de Pythagorecérs de voorrang te moeten verlenen aan de
mathematica. Het enige axioma dat men aanneemt is dat de realiteit volgens
de wetmatigheden van het mathematisch denken evolueert. Het logische denken,
dat men hanteert bij het oplossen van dagelijkse problemen, ondersteunt een
dergelijke veronderstelling.

Bestaat er dan een realiteit die beantwoordt aan het mathematische
symbool van oneindigheid’? Kolakowski geeft toe dat het concept waarschijnlijk
aan de arithmetische en geometrische beschouwingen ontleend werd, maar hij
beweert dat het daartoe niet te herleiden is. Het is ook een pragmatisch
onderscheid. Ons denken werkt in dualiteiten. Mijn ervaring is maar tenvolle
wat ze is, omdat het eindige vergeleken wordt met het oneindige. Mijn ervaring
is dus maar zinvol wanneer haar opponent ook reéel is. Die logische noodzaak
is de (cognitieve) bron van blijvende metafysische bezorgdheid, ook al hebben
onze universele vragen geen universeel antwoord.
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inkeer, en hij gaat zover te beweren dat het geloof het begrijpen (al dan niet
noodzakelijk) voorafgaat.

Het Absolute en de intuitieve zekerheid van het cogito zijn de
manifestaties van een spirituele realiteit buiten mijn denken. De vragende mens,
de mens die niet anders kan dan zich vragen stellen, is voor Kolakowski het
bewijs dat er zo iets is als Geest, een zichzelf grondende realiteit. Het
verschrikkelijke bestaat hierin dat het vooronderstelde zelf niet tot het
onderzoekende vragen behoort. Voor wie niet zo 'ghost-minded’ is moet een
dergelijke verschrikking eerder op een permanente terreur lijken.

De terreur van het metafysisch denken

Kolakowski’s denken is overvloedig ingebouwd in de historische
denkbewegingen van de Westerse filosofie. Hij is zonder twijfel een erudiet
man maar hierin ook selectief. Het voor-conceptuele begrijpen van het cogito
brengt hij slechts zijdelings in verband met Heideggers’ ’Befindlichkeit’. Dit
is niet zozeer omdat Heideggers Daseinsanalyse een puur ontologische
aangelegenheid zou zijn, en dus niet zozeer past in Kolakowski’s existentiéle
bevraging, maar eerder omdat Heideggers denken in Sein und Zeit een poging
is het klassicke metafysische denken te overstijgen. Deze weg kan of wil
Kolakowski niet bewandelen. Wanneer men een intuitieve zekerheid aanwendt
in een wijsgerige gedachtengang, dan moet men die op een of andere manier
ontologisch vertalen. Heideggers analyse mag gerust beschouwd worden als een
hedendaagse verwoording van die pre-conceptuele ervaring. Men kan dus
aannemen dat de ontdekking van het intuitieve cogito niet noodzakelijk moet
leiden naar een bevestiging van de metafysische gedachtengang. Ze kan er ook
een ondermijning van zijn.

De grote emancipatievertelling van de Verlichting, die de teleologische
structuur van de metafysica gestalte geeft, is meer dan ooit verdacht geworden.
Het is niet zo zeker of de evolutie van de werkelijkheid en ons denken naar
meer vrijheid leiden, naar meer inzicht en een beter leven. Teveel gebeurtenissen
spreken die overtuiging tegen. Het ’proletariaat’ wordt nog steeds gefnuikt (men
denke aan de Praagse lente en de Poolse opstanden), de bureaucratie heeft de
mens meer dan ooit in haar macht, de vervuiling wordt als het ware een
‘tweede natuur’ van deze aarde. Voor ons is het moderne denken een
hardnekkig herhalen van bekende inzichten, gebaseerd op telkens dezelfde
vooronderstellingen. Maar steeds meer gebeurtenissen uit de geschiedenis lijken
buiten dit denken te vallen. Ons handelen, geleid door het lineair-causaal
denken, en telkens gedreven naar een ander doel, lijkt ons niet *wezenlijker’
dan dat van een roofdier dat een prooi najaagt om daarna de volgende jacht af
te wachten.

Tenslotte kan men zich afvragen in welke mate het Absolute en het
Intuitieve aanvoelen nog wijsgerige entiteiten zijn. De metafysica situeren tussen







