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Hij wordt een Jacobijnse 'man van links’, een patriotisch revolutionair. Zo wordt hij
ook door Kamenev en door Gramsci geinterpreteerd; de raadgevingen aan de Prins
worden er raadgevingen aan de revolutionaire voorhoedepartij. Interessant is dat juist
binnen die marxistische traditie de anti-Machiavellanen tot het kamp der overwinnaars
behoorden. Zo behoort Visjinski, dé architect van het Stalinistisch rechtssysteem en
centrale figuur in de monsterprocessen uit de dertiger jaren tot de grote tegenstanders
van Machiavelli, die als een subversief figuur wordt beschouwd. Onder Stalin valt het
werk van Machiavelli onder de censuur. Het illustreert precies de ambigue betekenis
van diens raadgevingen aan de Prins; zij vormen tegelijk een spiegel voor iedere
machthebber en doorprikken diens legitimiteitsaanspraken door de ’geheimen van de
macht’ te reveleren.

In een laatste hoofdstuk geeft Ehnmark zijn persoonlijke interpretatie van
Machiavelli, naast de ’cynische’ en de "jacobijnse’. Die duiding is beinvloed door "de
ondergang van de bij uitstek belangrijkste radicale onderneming van de twintigste eeuw,
het socialisme, het slechte laatste bedrijf van een stuk dat mijn generatie heeft
geénthousiasmeerd” (p. 141). Machiavelli is niet op zoek naar een moraal in de
geschiedenis, maar naar de geschiedenis van een moraal; de moraal - de utopie - van
het einde van het politicke en haar wederwaardigheden. Hij laat zien dat er geen
eschaton is en dat precies het geloof in het eschaton telkens opnieuw nieuwe
machthebbers legitimeert. "Machiavelli begreep wat iedereen die droomt over een
samenleving zonder Staat niet heeft begrepen, dat juist daar, door de droom, dat wil
zeggen : door na te laten je op alle eventualiteiten voor te bereiden om in geval van
nood de macht het hoofd te kunnen bieden, de ergste onderdrukking kan ontstaan. De
utopie van het einde van de politiek heeft altijd in het voordeel van de tirannen gewerkt”
(p. 165). Machiavelli ontmaskert de macht ook daardoor dat hij aantoont dat de macht
nooit eindigt, maar steeds herboren wordt, onvernietigbaar is en bovendien maar beperkt
veranderbaar. "“Zijn grote, doorlopende thema...is dat je je niet kunt ontdoen van macht
zonder macht te creéren, als tegenmacht, maar dat je macht niet kunt creéren zonder
de gevangene ervan te worden” (p. 168).

Ehnmarks benadering én interpretatie van Machiavelli is zowél origineel als
actueel. Het is de grote verdienste van zijn boek dat hij er bovendien in geslaagd is
Ze te presenteren op een spannende en zeer leesbare manier. De Geheimen van de Macht
is, kortom, een boek dat ik zowel vanuit ideegnhistorisch, als vanuit politiektheoretisch
perspectief wil aanraden.
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Terwijl de relaties met de Sovjetunie worden geintensifeerd en allerwege de
belangstelling voor de ontwikkelingen in Oost-Europa toeneemt, valt in Utrecht het
merkwaardige besluit om de leerstoel voor Oosteuropese geschiedenis aan de
Rijksuniversiteit op te heffen. De eerste en laatste hoogleraar prof. Z.R. Dittrich heeft
inmiddels afscheid genomen en zijn vrienden en leerlingen boden hem bij deze
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evenzeer distancieert deze mystieke denker zich van de overwegend atheistische
"Westerlingen’. Volgens Solovjov betekende de oriéntatie van Peter de Grote op Europa
een morele en religieuze daad van nationale zelfkritiek en een erkenning van de waarde
van andere Europese volken. Ik kan uit het essay van Van den Bercken slechts enkele
punten aanstippen, naar jk hoop voldoende om aan te tonen, dat het hier om een
belangrijke bijdrage gaat.

B. Naarden vraagt aandacht voor het probleem, dat de na de Tweede
Wereldoorlog veelgelezen Russische emigranten de historicus M.I. Rostovizeff (1870-
1952) en de socioloog Pitirim Sorokin (1889-1968) thans vrijwel zijn vergeten.
Rostovizeff schreef zijn bekende Social and economic history of the Roman empire onder
de indruk van de diep ingrijpende gebeurtenissen in Rusland in 1917. Er zijn
ongetwijfeld parallellen te trekken tussen de ondergang van het oude Rome en die van
het achterlijke, autocratische Rusland. De Westerse wereld van de jaren twintig meende,
dat in Rusland de barbaren hadden overwonnen en een vergelijkend relaas over de
ondergang van het oude Rome kon daarom op een grote belangstelling rekenen. Nu
heeft het schouwspel van opkomende en ondergaande beschavingen aan fascinatie
ingeboet en hedendaagse historici laten zich niet insprireren door de Russische revolutie.
Ik zou hierbij nog willen aantekenen, dat los van het gebeuren in Rusland, veel historici
geboeid waren door het thema van de opkomst en het verval van beschavingen :
Danilevski, Spengler, Toynbee, Romein.

De socioloog Sorokin, eveneens een geémigreerde Rus, vo6r de oorlog lid van
de partij van de Socialisten-Revolutionairen (door de bolsjewiki geliquideerd), heeft de
sociologie ongetwijfeld nieuwe impulsen gegeven. Tegelijk echter bevatte zijn
sociologische visie vele subjectieve en tijdgebonden elementen. Hij bleef gefascineerd
door het menselijk gedrag in crisissituaties zoals dit tot uiting kwam in de Russische
revolutie. Voor hem persoonlijk betekende de revolutie van 1917 een morele en
geestelijke katharsis. Belangrijk element in zijn werk is de tegenstelling tussen ’sensate
and ideational Weltanschauungen’. Volgens Sorokin leven wij nu in een periode waarin
zintuiglijke waarden overheersen, maar deze zal afgewisseld worden door een nieuwe
era, waarin de mens meer op het geestelijke zal zijn gericht. Naarden concludeert :
"Sorokin was in staat om de snel wisselende actualitiet onder te brengen in een stabiel
kader dat niet alleen een sociologisch-historisch, maar zelfs een religieus-kosmische
dimensie bezat” (pag. 56).

Ik kan uit dit veelzijdige werk slechts enkele onderwerpen vermelden. Het
reeds genoemde panslavisme van Danilevski is het thema van een bijdrage van W.H.
Roodbol. L. van Rossum schenkt aandacht aan de opvattingen van de socialisten over
de positie van de boer. Hij toont aan dat de houding van de sociaal-democraten ten
opzichte van de boeren sterk wisselde. Lenin heeft als eerste Europese marxist een
bondgenootschap tussen arme boeren en stedelijk proletariaat bepleit. A.P. van
Goudoever analyseert de Russische interventiepolitiek sedert de zeventiende eeuw.
Voorts zijn er artikelen over de relaties van de Nederlandse Republick met het
Oostzeegebied, over Roemenié, Bulgarije en Tsjechoslowakije en de verhouding maoisme
en stalinisme. Het laatste onderwerp wordt behandeld door A. Stam, die reeds eerder
twee boeken publiceerde waarin dit thema aan de orde komt : Van Marx tot Mao (1968)
en Opkomst en ontbinding van het wereldcommunisme (1975). Stam toont aan, dat het
Chinese communisme reeds lang vé6r het conflict tussen het Sovjet- en het Chinese
communisme, dus al in de jaren dertig, een eigen identiteit bezat, die slecht in het door
Moskou geleide wereldcommunisme paste. De hieruit voortvloeiende spanningen bleven
overdekt door de anti-Amerikaanse belangengemeenschap. Het maoisme kan worden







