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en in het kader van de uitgaven van het Thijmgenootschap, onthoud ik vooral de essays
van Michel van der Plas en van de samensteller, Van Gennip zelf. De opzet van deze
bundel bestaat erin nu toch eindelijk nog iets over 'deugden’ te zeggen, een thema dat
zowel in de moraalstudie als in de theologie in de vergeethoek dreigt te verzeilen. Van
iemand zeggen dat hij of zij deugdzaam is, klinkt eerder braaf dan populair. Maar
daartegenover zou men zich kunnen afvragen wat er van het morele en religieuze leven
over blijft als de deugd helemaal niet meer van tel zou zijn. Destijds was een
deugdenleer vanzelfsprekend, maar al te vlug heeft men met de zogenaamde grote morele
schoonmaak, waarbij men met alle vormen van hypocrisie wou afrekenen, ook de deugd
geliquideerd. Wat schiet er van de deugd nog over als men Marx, Darwin, Nietzsche,
Freud en Michel Foucault in het achterhoofd houdt ? Men moet misschien eens een
poging doen de al te gemakkelijke deducties uit de geschriften van deze denkers terzijde
te laten en onbevangen en ongecompliceerd, eenvoudig dus, op enkele basisthema’s
ingaan. Dat doen Van der Plas en Van Gennip als ze het, respectievelijk, over traditie
en eerbied hebben.

Michel van der Plas verhaalt - hoe kan het anders - het thema van de traditie
: een zestigjarige auteur kan herinneringen ophalen en precies in het actualiseren van
het voorbije in de herinnering kan hij het waardevolle uit het verleden laten spreken.
Hij kan vanuit zijn ervaring en belevenissen ook vertellen waarin de waarde van de
traditie bestaat. Niet dat daarom de jongere lezer of luisteraar onmiddellijk klakkeloos
alles moet overnemen; want zo leert die jongere niets ! Hij kan echter van iemand wel
veel leren als deze van uit de dynamiek van de traditie (traditie betekent immers
overdracht) zijn ervaringen ter overweging voorstelt. Overtuigende en verpletterende
*waarheden’ zetten niet tot denken of tot meditatie aan. Typerend voor het hele essay
van Michel van der Plas is dan ook het volgende citaat : "Eerbied voor de traditie mag
nooit ontaarden in een bewaren omwille van het bewaren, zoals vernieuwen nooit
ontaarden moet in een vernieuwing louter omwille van zichzelf. Maar creatief omgaan
met de traditie kan niet buiten het experiment, en dit nu is een notie die nogal eens
schijnt te ontgaan aan hen die treuren om het verlorene, star vasthouden aan het
geblevene en zich inspannen voor restauratie. Treuren, vasthouden en restaureren kunnen
niet de geéigende eisen zijn binnen een dynamische geloofsgemeenschap die samenkomt
in haar kerken om haar geloof te vieren, haar hoop te versterken en haar liefde te
onderbouwen, op het eigen historische moment van haar bestaan en met een opdracht
voor de toekomst. Zij zelf dient tegelijkertijd voortdurend te beseffen waar zij vandaan
komt, wat haar geschiedenis is, hoe voorgeslachten creatief zijn geweest in de
uitdrukking van een en hetzelfde geloof, welke cultuur daardoor is ontstaan" (blz. 19).

Het artikel van Pieter Anton van Gennip handelt over ’eerbied’, een deugd die
hij in zijn kerk heeft geleerd en waarin de auteur de ervaring kent dat de mens in een
groter geheel verweven zit : "de mens verzoent zich met het feit dat hij deel is van de
werkelijkheid en de werkelijkheid is. In de eerbied erkent de mens de fundamentele
betrekkelijkheid van zijn bestaan” (blz. 27). Hiermee weze duidelijk dat uit de
werkelijkheid niets verzelfstandigd wordt : "In eerbied begrijpt en erkent de mens dat
hij geen superieur causa sui is, tegenover of boven de werkelijkheid. Ook niet in zijn
vermogen tot instrumentele rationaliteit, ide€le concepten of mystieke ervaringen. Ook
in die dimensies van zijn bestaan blijft hij een, eventueel markant, patroon ingeweven
in een groter geheel, dat alleen maar reliéf kan krijgen in dat geheel : de tegelijk
aanvullende en contrasterende relaties met anorganische condities, met biologische
processen, met een veelvoud van soorten, met talloze medemensen, met traditie en
toekomst; én met een vermoeden van wat dit alles als oorsprong en bestemming, als alfa







