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de oude komedie aangeven hoe Socrates door zijn stadsgenoten lange tijd werd
beschouwd als een merkwaardige -— en zelfs beminnelijke — excentriekeling, een
'stadstype’. Wanneer in deze houding verandering is gekomen, waarom men hem
viteindelijk als een staatsgevaarlijk en ordeverstorend element is gaan zien, op zulke
vragen gaat Stone niet in.

Om het ontbrekende pleidooi van de eisende partij te herstellen, moet Stone
noodzakelijkerwijze een beroep doen op de getuigenissen van Xenophon en Plato. Stone
zelf beseft dat dit voor zijn opzet geen comfortabel uitgangspunt is. De xenophontische
Socrates is, volgens het woord van Stone, banaal en nietszeggend, een filister en bij
gelegenheid zelfs een koppelaar. Bij Plato valt niet meer uit te maken wat eigenlijk tot
Socrates behoort en hoeveel op rekening moet worden geschreven van Plato’s
*verbloemend’ genie. Nochtans zal Stone, zijn eigen laatdunkende kritiek ten spijt, de
Memorabilia Socratis van Xenophon leegplunderen om Socrates te kelderen en de
inlichtingen hem door Plato verstrekt, gebruiken alsof ze zonder meer op Socrates
toepasselijk zijn.

Voor iedereen die ook maar enigszins vertrouwd is met de geschriften van
Xenophon en Plato is het zonder meer duidelijk dat Socrates soms scherpe kritiek op
de Atheense democratie heeft gespuid. Karl Popper beweert in zijn beroemde werk The
Open Society and its Enemies dat Socrates, een van de grote geesten van de aan intellect
zo rijke vijfde eeuw, verre van een vijand te zijn van de democratie, door zijn kritiek
een onschatbare bijdrage heeft geleverd tot het ontstaan en de groei van wat voor een
democratie een onmisbaar fundament is, namelijk "het geloof in de mens, in de
rechtvaardigheid voor iedereen en in de menselijke rede”. Stone van zijn kant heeft met
veel ijver alle onheuse vitspraken van Socrates verzameld; in een betoog dat hij uitsmeert
over honderdvijfentwintig bladzijden poogt hij te bewijzen dat Socrates op meerdere
fundamentele wijsgerige kwesties met zijn tijdgenoten grondig van mening verschilde.
Welke ook de afwijkingen zijn die Stone bij Socratres meent vast te stellen, telkens
opnieuw herhaalt hij dat uit al wat Socrates leert, zegt, doet en onderzoekt alleen maar
zijn vijandschap en zijn afkeer blijken voor de stad Athene, haar democratische
instellingen, haar politici en het demos. Onder de pen van Stone schrompelt Socrates
tot een hatelijk individu, een soort monstertje dat enkel de vernietiging van de
democratie nastreeft en zijn discipelen er minstens onrechtstreeks toe aanzet om eventueel
met geweld dit doel te bereiken. Stone schijnt niets te hebben gevat van Socrates’
bijdrage tot het geestesleven van het vijfde-eceuwse Athene en tot de Westerse cultuur
in het algemeen. 1k hoef hier niet te herhalen wat anderen hierover op uitstekende wijze
hebben verwoord. Het moge volstaan hier te verwijzen naar de prachtige bladzijden die
Allan Bloom aan Socrates wijdt in zijn De gedachteloze generatie.

De uiteenzetting gewijd aan Socrates’ dissidente politicke opvattingen is bezaaid
met verwijten en aantijgingen aan zijn adres : royalist, negatieve dialecticus, snob,
verwaand, cynicus, wreed, ego-tripper, opportunist, snoever, scepticus, aanmatigend en
arrogant. Zijn leerlingen noemt hij vlasbaardige na#pers en pioniers in bandeloze
wijsheid. Vooral Plato deelt in de klappen die Stone zo kwistig uitdeelt. Hij is een
meester van subtiliteit en dubbelzinnigheid die er niet voor terugdeinst om bijwijlen op
zijn zo geeérde leermeester een satire te schrijven. De ideeénleer is belachelijk,
fenomenale onzin, een verzameling metafysische en semantische muggezifterijen. Stone
vindt overigens dat ontologie en epistemologie veelkoppige monsters en griezelige
raadsels zijn. Om dit rekwisitoor met zijn itrriterende verstrengeling van minderwaardig
journalistiek jargon en pseudo-wetenschappelijke emst, te onderschragen, jongleert Stone
met citaten uvit Xenophons Memorabilia en Plato’s dialogen. Hij haalt daarbij allerlei







