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van de eerstgenoemde hoofdgedachte. Er was bedoeld : "Voorts 2al de in versneld tempo
voortgaande informatisering ingrijpende consequenties met zich meebrengen voor de vorm
en inhoud van de huidige arbeid”. Maar het staat er niet zoals men het hier kan
lezen : het tekstverwerkingsprogramma heeft de tekst netjes afgelijnd in een kolom gezet,
maar daartoe moesten woordjes worden gesplitst. En dat heeft het wat lachwekkende
'voor - tgaande’ opgeleverd.

Zal ik dan nog lézen ook 7 Het werkje levert me alvast een bonus op voor mijn
onhebbelijkheid om wetenschappelijke en aanverwante werken hoofdzakelijk achterstevo-
ren te lezen : het laatste artikel gaat over Arbeid en (kunstmatige) intelligentie (Louk
Fleischhacker). Hoewel. Ik zou zou eerder de neiging hebben gehad om, in samenhang
met k.i., het woord ’intelligentie’ tussen haakjes te zetten.

Fleischhacker schrijft dat arbeiden het inzetten van zijn vermogens is om iets te
produceren, maar dat zo goed mogelijk leren doen (organiseren) is 66k werken; die
’know how’ is door Murphy's *modderen op de werkplek® tot stand gekomen (’If
everything could be worse, it will’ en meer bekende uitspraken van gelijke strekking).
Nu krijgt de wetenschap niet goed vat op dat kunnen, omdat we zelf niet helder beseffen
hoe het werkt en aan het resultaat niet altijd is te zien hoe het tot stand is gekomen.
(mijn parafrase van blz. 136-138). We overstijgen onze louter zintuiglijke vermogens
door dingen en causaliteiten 'waar te nemen’. Wil en verstand vormen een functionele
eenheid, waardoor de vraag naar de betekenis van de arbeid zin heeft voor de lopende-
bandarbeider, maar niet voor de robot die naast hem hetzelfde werk staat te doen. Want
die functioneert slechts volgens een ingevoerd programma. De vraag die Fleischhacker
in het artikel behandelt is dan, of de 'vermogens’ die een rol spelen in de menselijke
arbeid, vervangbaar zijn door een informaticaverwerkend systeem dat het menselijk
kunnen voldoende nabootst, dit is bruikbaar simuleert, wat een harder criterium oplevert
dan de subjectieve indruk van een proefpersoon (zoals in het Tiiring-gedachtenexperi-
ment). De auteur maakt hier het onderscheid tussen een gedrag (nog wel simuleerbaar)
en een vermogen, niet los te maken van wie het uitoefent en van de situatie waarin hij
dat doet, tegelijk de grondslag voor de beoordeling van alle mogelijke indelingen en
ordeningen. De vraag naar mogelijkheid tot simuleren van dit receptieve vermogen nu,
raakt de kern van het menselijk bestaan. Nu leveren Tarski en Goédel het bewijs van de
logische onmogelijkheid voor een model om binnen zijn eigen grenzen zijn eigen
adequatie vast te stellen. De adequaatheid van een model kan slechts door het verstand
worden beoordeeld, als ze tenminste beoordeelbaar is, dit is vergelijkbaar met het
verstandelijke vermogen zelf. Maar heeft het verstand wel een grondstructuur ? Op die
manier heeft de auteur, volgens mijn transcriptie, de mogelijkheid van artificiéle
intelligentie heel terecht gereduceerd tot één van de kemvragen van de oniologie.

Die kemvraag wordt contradictorisch beantwoord door twee wereldbeelden. Het
ene, cartesiaans, noemt structureerbaarheid het wezen der dingen, en vereenzelvigt ons
verstandelijk vermogen met een beperkte vorm daarvan. In die visie is alles uiteindelijk
automatiseerbaar, met perspectief op een technocratisch beheerd hooggeautomatiseerd
productiesysteem, gekoppeld aan een hedonistische consumptiemaatschappij waaruit arbeid
en plicht geélimineerd zijn.

Het andere wereldbeeld vat structureerbaarheid slechts op als een eigenschap van
de dingen; het verstand kan meer dan reconstrueren, met name : intuitief dédrdringen
tot wat dieper ligt dan de structuren. Hierbij stit men op de paradox dat men niet kan
zoeken naar wat men niet heeft, als men het niet al enigszins bezit. Hiertoe is een soort
openheid nodig om zich door de realiteit te laten instrueren, die berust op een reeds
aanwezig contract met diezelfde realiteit. De onherleidbare vermogens die de mens in






