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vruchtbaar zal blijken te zijn. Freud zelf heeft zijn driftenleer, ontevreden als hij met
de door hem gehanteerde begrippen was, steeds opnieuw geformuleerd. Luc Vanneste
toont aan hoe de antwoorden onbevredigend bleven. Hij zelf komt tot een herformulering
van eros en thanatos (dood), door in eros de bereidheid om risico’s te nemen, te zien
en in thanatos het zoeken naar zekerheid. Om dat te kunnen doen, steunt Vanneste op
nog anderen, hij brengt verslag uit over het gesprek dat Sartre en Merleau-Ponty met
Freud gevoerd hebben, en hij laat zich door de Nederlandse psychiater en filosoof J.H.
van den Berg onderrichten, De problematiek is niet, zoals Freud wel zou gewild hebben,
neurobiologisch, maar psychologisch, en hij loopt uit op een duiding van onze cultuur.
Onze Westerse cultuur spoort aan tot rust, maar moet dit paradoxaal genoeg doen door
een destructieve, dodelijke onrust te creéren. Onze cultuur wordt dan ook niet
gedomineerd door Eros, veeleer door Thanatos. Luc Vanneste toont aan dat zijn duiding
niet totaal geisoleerd staat. Hij vindt talrijke aanzetten : bij Baudrillard, Koestler,
Canetti, Huizinga, Lemaire, Marx. En hij confronteert zijn inzichten met die van Hans
Achterhuis, Hannah Arendt, Ivan Illich, André Gorz en Michel Foucault. De
beschouwingen die Luc Vanneste hier geeft, zijn op zich reeds waardevolle bijdragen.

Luc Vanneste kan schrijven. Op aangename, meeslepende manier, heel persoonlijk,
voltrekt hij voor onze ogen de wording van de problematiek van het thanatische in onze
cultuur. Hij brengt ons voorbij de chaos van begrippen bij een werkelijk relevant begrip
van wat onze cultuur feitelijk is. Hij doet het zo goed dat men ten onrechte zou kunnen
menen dat hij al te licht over een aantal zaken heenglijdt. Niets is minder waar en de
valse indruk ontstaat alleen omdat hij bij ons als het ware het verhaal vertelt van
ontstaan en wording van het probleem. Luc Vanneste munt daarbij vit door een scherpe
analytische ingesteldheid. Dat is vooral duidelijk in zijn ontleding van het begrippenappa-
raat van Freud, maar het is ook overal elders een plezier te zien hoe hij teksten ter hand
neemt, ontleedt op moeilijkheden, gebrek aan samenhang, tegenstrijdigheden, onverwachte
verbanden wijst. Uitgaande van een dergelijke deconstructie bouwt Luc Vanneste
geduldig zijn eigen begrippenapparaat op. Hij klopt als het ware bij Freud, en vervolgens
bij Sartre en Merleau-Ponty het gehalte aan goud af. Is er naast het beroep doen op de
eigen ervaring, een andere weg om tot het formuleren van filosofische vragen te komen ?

Luc Vanneste zoekt te achterhalen hoe het met onze cultuur staat; hierbij houdt
hij met een drietal niveaus rekening.

Er is het meer algemene, abstracte en tegelijk ook onderliggende of fundamentele
niveau van de tegenstelling of polariteit engagement/rust. Hieruit resulteert een eerste
versie van de omkering die het 'ideaal’ van het thanatische is. Engagement/rust bespreekt
Vanneste tegelijk of vervolgens als een temporele problematiek (tweede niveau). Het
betreft hier de functie van verleden/heden/toekomst; van het onbewuste (voor zover het
een tijdsproblematiek is) en de fixatie en regressie. In de eerste twee niveaus
beklemtoont de auteur het doelbewustzijn van de mens.

De voorafgaande niveaus blijken uiteindelijk zich als een optie of keuze uit te
werken, als een historisch of cultureel project : het domineren van het thanatische. Een
andere optie — deze van Luc Vanneste zelf, die leiding geeft aan zijn analyse, hoewel
ze tegelijk resultaat is — schemert door : de aanvaarding van het (eindige) engagement
van de mens, tegen de verabsolutering van de rustbehoefte in. De kemn van zijn werk,
zegt Luc Vanneste, is het feit dat er nooit waarborgen zijn, hoewel we er worden toe
aangespoord zekerheid te zoeken : de tegenstelling dus tussen zekerheid zoeken en de
bereidheid tot het nemen van risico’s. Dat is zijn herinterpretatie van de freudiaanse
tegenstelling eros/thanatos, die de tegenstelling wordt van engagement/rust. De
verschillende niveaus zijn moeilijk afzonderlijk te bespreken. Ze verduidelijken elkaar,
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zeggen dat men almacht zal veroveren door zich te onderwerpen. Ook het verleden is
in onze thanatische cultuur niet datgene wat aanvaard wordt, wat onze basis is, en wat
produktief kan zijn, omdat het ons engagement motiveert. Het is geen verleden dat op
dit leven betrokken blijft. Het gaat om een verleden dat Luc Vanneste als het gelijke
van alles met alles beschrijft. Het is de reductie tot een valse universaliteit of gelijkheid
(ook hier de door Luc Vanneste wel degelijk onderkende dubbelheid van de begrippen
gelijkheid, universaliteit; ook hier gelijkheid én verscheidenheid of verschillen).

De kenschetsende formule die ik verkies, luidt dan ook : "de rust die het
engagement voor zich opeist”. Ze legt de klemtoon op de activiteit en op de agressie.
Misschien had Luc Vanneste verschijnselen zoals sadisme of hartstocht meer in het
centrum kunnen plaatsen — ik bedoel als ontsluiers van waarheid over onze cultuur.
Men kan vermoeden dat er ook meerdere vormen van agressie zullen bestaan, zoals de
agressie van het ’gelijkmaken’, naast de agressieve reactie van wie zich hiertegen verzet,
de agressiviteit van een totaal engagement dat risico’s neemt zonder rekening te houden
met beperkingen, de agressie als protest tegen de kwetsbaarheid op basis van
almachtsverlangens. Al die vormen treffen we inderdaad in de analyses van Luc Vanneste
aan. Hij zelf noemt de hartstocht een mengvorm. Maar is het thanatische niet zonder
meer een mengvorm ? Indien wel, dan zou de formule die ik heb uitgekozen inderdaad
de meest geschikte zijn.

Willy COOLSAET

EUROPESE GESCHIEDENIS

Pim den Boer, Europese cultuur. Geschiedenis van een bewustwording. Nijmegen, Sun.
1989, 39 blz., ISBN 90 6168 3173

Vroeger was het de gewoonte dat een pas benoemde hoogleraar zijn leerstoel
tijdens een academische plechtigheid in 'bezit’ nam en daarbij een inaugurele rede
uvitsprak. In Belgi& gebeurt dit vrijwel niet meer, in Nederland daarentegen met nochtans
zijn soms zo ijverige iconoclasten, blijft deze traditie steviger overeind staan. En gelukkig
maar. Hoogleraar wordt men niet elke dag en daarom mag deze gebeurtenis een wat
plechtig karakter meekrijgen. Daarenboven leveren deze voordrachten vaak originele en
boeiende stukjes lectuur op. Ik denk hier bijvoorbeeld aan de rede Een onwetenschappe-
lijke wetenschap, waarmee H.W. von der Dunk zijn leerstoel Geschiedenis van de
twintigste eeuw, inaugureerde. Hetzelfde kan worden gezegd over de rede die Pim den
Boer vorig jaar hield bij het aanvaarden van de leerstoel Europese Cultuurgeschiedenis
aan de Universiteit van Amsterdam. Hij sprak er over Europese Cultuur. Geschiedenis
van een bewustwording.

In zijn voordracht — mooi verzorgd uitgegeven door Sun — behandelt de auteur
de bewustwording van een eigen Europese identiteit. Drie lijnen worden daarbij
getrokken : die van de politieke vrijheden, die van het christendom en tenslotte die van
het begrip beschaving/cultuur.

Wat het eerste betreft, schetst Den Boer de evolutie die het begrip 'vrijheid’ heeft




