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we moeten zeggen dat Heidegger ethiek of de vraag naar humaniteit verbindt
met ontologie, met de vraag naar het zijn.

De Brief over het humanisme begint echter met een andere mogelijke
suggestie. "Wij denken over het wezen van het handelen nog lang niet diep
genoeg na" (BH 5 [27]). Humanisme en ethiek zijn een zaak van de praxis en
niet van de theorie. Natuurlijk, ook dit is een onderscheid dat door Heidegger
problematisch wordt gemaakt. Maar het grote werk Sein und Zeit van 1927 geeft
blijk van een voorkeur voor het zorgend omgaan met de werkelijkheid, een
zorg, die in de omgang met anderen een specificke modaliteit heeft in
"Fiirsorge’. Het eerste licht dat valt op het Dasein is een licht dat schijnt in de
praxis. In de zorg heeft de werkelijkheid waarmee het Dasein omgaat het
karakter van "Zu-handenes’ en pas in de tweede instantie is op grond van deze
omgang de theoretische houding mogelijk. Het zou zeker te ver gaan als we
zouden beweren, dat Heidegger in Sein und Zeit het praktische het primaat zou
hebben gegeven boven het theoretische. Ook in Sein und Zeit heeft de zijnsvraag
de voorrang. Maar het is toch zo dat het zijnsbegrijpen zich onthult in de
praktische omgang met de werkelijkheid. In de brief over het humanisme en
later in de inleiding tot de metafysiek krijgt het handelen alle aandacht. In de
Einfiihrung wordt zelfs al gesproken over de techniek (in Griekse zin) in relatie
tot de 'dike’ (in Griekse zin).

Het zou dus mogelijk moeten zijn om Heideggers denken te volgen en uit
te diepen langs de lijn van het handelen en dat in het onderscheid en de
samenhang, die in de Grickse wijsbegeerte al gekend en ook een vraag was,
namelijk het onderscheid en de samenhang als ethisch en als technisch handelen.
Maar ook dan bewegen we ons weer in het kader van een onderscheid dat
intussen, naar mate de techniek de zin gekregen heeft van technologie, wel zeer
problematisch is geworden. In de moderne technick, die de beheersing is van
de werkelijkheid als materiaal is de ethiek niets anders dan de uiterste controle
over deze beheersing : zij is het beheersen van het beheersen en staat onder de
macht van het technische denken.

Maar het is zeker mogelijk om het thema via de techniek en het technische
tijdperk aan de orde te stellen. Voor de latere Heidegger is de techniek bij
uitstek de *zaak van het denken’. De techniek is de vorm waarin voor ons, in
onze constellatie, de zijnsvraag zich aandient. De technick is een ontologische
positie, die zijn wortels heeft in de metafysiek van de subjectiviteit. Nu is de
ontologische positie van de techniek zowel de mogelijkheid als het struikelblok
voor een nadenken over de ethiek in een reflectie op het werk van Heidegger.
Het struikelblok is de 'ontologisering’ van het praktische leven,

Hoe die ontologische betekenisverschuiving in zijn werk gaat wordt ons
ook gedocumenteerd duidelijk, nu. wij beschikken of gaan beschikken over de
studies die Heidegger heeft gemaakt van de filosofie van Aristoteles ter
voorbereiding van SZ., met name van de Ethica Nicomacheia (Zie F. Volpi.
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licht van de invloed die de lezing van Aristoteles’ Ethica heeft gehad op de
totstandkoming van SZ. Maar, zoals eerder al is opgemerkt, kunnen we daaruit
geen onmiddellijke conclusies trekken voor een houdbare ethische betekenis van
en in het werk van Heidegger. Zeker kan het niet zo zijn, dat we een ethiek
van het aristotelische type kunnen terugdestilleren. Er is echter wel een
aanknopingspunt. De ontologiserende betekenisverschuiving waarop Volpi zo de
nadruk legt, biedt de mogelijkheid tot nauwer contact met en een fundamentele-
re discussie over de zin van de modeme ethiek. Want de modemne ethiek stelt
de eis van strenge normering en begronding en de Daseinsanalyse kan ons
duidelijk maken, wat daarvan de waarde en de geldigheid is. Het komt mij voor
dat langs die omweg Heideggers denken de relevantic van Aristoteles’ Ethick
in het licht stelt. Moreel leven en ethick kunnen niet zonder woorden als
verantwoordelijkheid en toerekeningsvatbaarheid en ook niet zonder metaforen
als rechterstoel van God of van de rede, wrekende gerechtigheid, laatste oordeel.
Dit begrippenapparaat wijst op begronding, eventueel op ongegrond-zijn, op
mogelijkheid of onmogelijkheid tot rechtvaardiging. Rechtvaardiging van het
bestaan wordt pas emnst wanneer het bestaan op het spel staat. Dan komen
ethick en ontologie naar elkaar toe. Iedere ethiek (en politiek) zal de vraag
moeten opnemen die vraagt naar de mogelijkheid van een uiteindelijke eenheid
en verzoening. Als we ethiek zo begrijpen dan is een uiteenzetting met
Heidegger niet alleen mogelijk maar zelfs nodig. Morele vragen, die tasten naar
de mogelijkheid van rechtvaardiging van het bestaan kunnen door een
nauwkeurige lezing van Heidegger heengaan en dan door deze lezing heen
uvitgekristalliseerd worden. Het resultaat ervan zal bescheidener zijn dan de
pretentie die van een ethisch appel uitgaat, maar gewaagder dan een roep om
een eigentijdse ethiek durft te beluisteren.

Tenslotte, maar niet het geringste : ethiek begrijpt zichzelf als een kritisch
onderzoek naar zeden en gewoonten. Zij zoekt naar het ethos dat stand houdt.
In de Brief over het humanisme zegt Heidegger dat de oorspronkelijke betekenis
van &thos verblijf of woonplaats is "Het woord noemt het open domein, waarin
de mens woont" (BH 39 [65]). Daarmee verklaart hij dan een fragment van
Heraclitus (119) : "De mens woont in zover hij mens is, in de nabijheid van
God" (BH 39 [65]). En overeenkomstig de grondbetekenis van het woord &thos
heeft de ethiek dan de taak om het 'verblijf van de mens’ te overdenken en dat
betekent dat de oorspronkelijke ethiek het denken van de waarheid van het zijn
is (BH 41 [67]). Ik meen dat deze tekst de enige is waar Heidegger zich zo
expliciet over de ethiek uitspreekt.

Maar in de Inleiding in de metafysiek lijken we een ander geluid te horen.
Van het onderscheid tussen zijn en denken zoekt hij 'voor hulp en aanwijzing’
steun bij de eerste rei van de Antigone van Sophocles. Hij maakt daarvan zelf
de vertaling. De rei begint met de zin : "polla ta deina” en Heidegger vertaalt
met "veelvuldig is het Unheimliche". De vertaling is mogelijk hoewel
"Furchtbar’ meer voor de hand gelegen zou hebben. Heidegger rechtvaardigt de
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[70-71]). En verder wordt gezegd dat wezenlijker dan het opstellen van regels
is, dat de mens de weg tot het verblijf in de waarheid van het Zijn vindt "Pas
als de mens zich hier ophoudt is hem de ervaring van het houdbare gegund”
(BH 45 [71}).

Een tweede antwoord is ingewikkelder. In wezen is het gelijk aan het
cerste, maar het gaat ons nu om het samenspel van invalshoeken en van
niveau’s van denken. We moeten meteen al opmerken, dat het niet aangaat om
ethiek te beperken tot het opstellen van regels’. Op die manier kan Heidegger
de ethick wel buiten de deur willen houden, maar iedere ethische bezinning van
enig gehalte zal doorstoten van de regels en wetten naar de grond. De
aristotelische achtergrond zou ons hier een stap dichter bij Heidegger kunnen
brengen. Maar daarmee wordt het probleem niet onmiddellijk helder.

Een voorlopige aanduiding zou opnieuw tweeledig zijn, een dubbel spoor
aanwijzen. le. Wat Heidegger in de ethiek afwijst of waartegen hij zich verzet
is een ontwikkeling die binnen de ethiek zelf nawijsbaar is en daar ook vragen
en twijfels oproept. In de mate namelijk dat de ethick afstand neemt van
Aristoteles of breder, van het Griekse denken, verwijdert zij zich steeds meer
van het leven en wordt theorie. Die overgang is nawijsbaar in de overgang van
deugd als centraal thema van de ethick naar normen en wetten. Normen en
wetten zijn beter te kaderen binnen een theoretische verantwoording. Het is
wellicht tekenend dat Heidegger in de Brief over het Humanisme verwijst naar
regel en wet, omdat dat het beeld is dat hij van ethiek heeft (dus in zijn
kantiaanse en neokantiaanse vorm). 2e. Daardoor ondergaat de ethick hetzelfde
lot als de metafysiek, het lot dat samen te vatten is als de Seinsvergessenheit.
Voor de ethick is Seinsvergessenkeit de idee van een volkomen rechtvaardiging
door begronding van het menselijke bestaan. Deze gedachte wordt al opgenomen
in SZ en krijgt daar zijn beslag. Op dit punt kom ik nader terug.

Eerst wil ik aangeven welke merkwaardige situatie zo ontstaat. Heidegger
heeft een grote afstand tot de ethiek. Meer nog dan de logica lijkt hij de ethiek
te beschouwen als een vorm van denken die behoort bij de ontotheologische
structuur van de metafysica en die daarbinnen het minst interessant is, omdat
zij niet dwingt tot de eigenlijke vraag.

Tegelijk heeft hij aandacht van het leven als ontplooiing van een eigenlijk
kunnen zijn. Daarvoor zijn kostbare aanwijzingen bij Aristoteles te vinden.
Waarschijnlijk heeft Heidegger daarvan intensief gebruik gemaakt. Maar het type
ethick dat voor Aristoteles wordt voorgesteld heeft juist niets gemeen met de
begrondingsdrift van modeme ethici. Dat maakt haar aantrekkelijk om vele
redenen, maar vooral aantrekkelijk voor ons thema. Niet alleen aantrekkelijk
maar ook opmerkelijk. Want een ethiek die zich bevrijdt van rechtvaardigings-
en begrondingsdrift zou dan wel eens de koninklijke weg kunnen zijn naar het
denken van het zijn. Nog sterker : een denken dat zich laat inspireren door wat
Aristoteles te zeggen heeft zou zelfs een verklaring kunnen bieden waarom de
ethische reflectie in haar denken over verantwoordelijkheid zich laat gaan in een
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Het eigenlijke kunnen-zijn realiseert de existentiaal-ontologische structuur en die
precies in zijn eenheid (SZ 234).

Als we de twee niveau’s uit elkaar houden zouden we Heidegger met recht
kunnen scharen onder het vaandel van de existentialisten, waar hij zelf met veel
meer recht niet onder geschaard wenst te worden. Het gaat om de existentiaal-
ontologische structuur van de totaliteit van het Dasein, maar deze is geen
indifferente structuur, die zich laat zien op het niveau van de existentiéle
beslissing. Deze structuur is in de modus van de eigelijkheid of de oneigenlijk-
heid en daarin is zij eigenlijk of oneigenlijk. Het is dan ook enigszins hachelijk
om het thema van het schuldig-zijn uit te lichten uit het geheel van de
vraagstelling. Want het thema figureert in het kader van de vraag naar de
’Ganzheit’ van het Dasein en in dat kader brengt Heidegger de 'Ganzheit’ naar
de tijdelijkheid van het Dasein, de tijdelijkheid dic de eenheid is in het
uiteengelegd-zijn van de *Sorge’ in zijn structuurmomenten van reeds-zijn, op
zich-zelf-vooruit-zijn en aanwezig-zijn-aan.

*

De analyse van het schuldig-zijn van het Dasein begint met een analyse
van het geweten als roep van de zorg (SZ 274). Het geweten wordt uitgelegd
in de metaforen van roep en stem. Heidegger legt het geweten uit als een roep
die uitgaat van het zelf van het Dasein en zich richt tot het zelf (SZ 275). Het
verschil tussen het Dasein als de roepende en het Dasein als diegene die in de
roep wordt toegesproken is mogelijk door een ontologisch verschil waarin het
Dasein zichzelf terugroept naar een ontologische positie, die in de gewone,
alledaagse uitoefening van het bestaan verhuld blijft en die door Heidegger
wordt genoemd de positie van "Unheimlichkeit’ (SZ 276). Het begrijpen of het
verstaan van de roep van het geweten is een ommekeer in de zijnsvoltrekking
van het Dasein waarin het Dasein zichzelf verstaat als een kunnen-zijn dat zijn
kunnen-zijn moet realiseren volgens zijn eigen mogelijkheden, dus niet volgens
algemene of ideale mogelijkheden. We zouden kunnen denken aan de
aristotelische potentie-act-structuur in het zijn, mits we daaraan toevoegen dat
het voor Heidegger niet gaat om mogelijkheden die nog besloten liggen in de
potentialiteit van het zijnde, maar om het begrijpen van de actualiteit van het
zijnde vanuit de mogelijkheid. Dan wordt immers duidelijk dat het kunnen-zijn
aanwezig is in de beslissing die het Dasein maakt tot deze, mijn singulariteit.
Heidegger zegt : De roep geeft niet een ideaal kunnen-zijn te verstaan; de roep
ontplooit het (kunnen-zijn) als het altijd al gesingulariseerde van het altijd al
zijnde van het Dasein (SZ blz. 280). Dit mijn singuliere zijn heeft zich
gerealiseerd en zal zich realiseren zonder de mogelijkheid van een beroep op
een algemeen kunnen-zijn als norm of ideaal, omdat het dan zou prijsgeven
waarvoor het staat : dit singuliere zijnde te zijn en daarvoor verantwoordelijk
te zijn.

De oproep tot dit kunnen-zijn is schuldig-zijn. Waneer het Dasein zichzelf
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oorspronkelijk factum, dat niet meer binnen de mogelijkheden van het Dasein
ligt. Dat wij bestaan als mogelijkheid is onze meest oorspronkelijke facticiteit.
Deze facticiteit realiseert zich maar in de mate waarin wij onze mogelijkheden
realiseren vanuit ons zelf-zijn. Wij zijn er dan ook zelf verantwoordelijk voor,
we zijn de grond van een niet in te halen negativiteit. "Existerend komt het
(Dasein) nooit achter zijn geworpenheid" (SZ 284). De geworpenheid is wel
de grens van onze zelfbepaling. Maar die grens is doordat wij die zelf
constitueren, doordat wij zelf de grond willen zijn van onze existentie. Het een
is niet zonder het andere. In het zijn van het Dasein is een vorm van
gegevenheid, die we niet kunnen constateren en die we niet zullen aantreffen :
deze gegevenheid is, gaat meespelen in het werk van begronding en rechtvaardi-
ging, dat ons bestaan is. Deze gegevenheid is als mogelijkheid zonder in de
greep van het Dasein te zijn. Dit oorspronkelijke ’gegeven’ is het gegeven dat
het Dasein zichzelf als een zelfzijn moet realiseren en deze opdracht niet kan
laten voortkomen uit zijn zelf zijn. Grond-zijn betekent ten lange leste de
bestaansvoltrekking waarin het Dasein zichzelf realiseert als een zijnde dat geen
macht heeft over zijn grond, maar dat dit slechts ontdekt door niet af te laten
zichzelf te begronden en daarin zich steeds meer realiseert als geworpen-zijn
(SZ 284).

De betrekkelijk kleine passage uit Sein und Zeit diende tot toetssteen voor
de vraag of er bij Heidegger iets te zoecken valt dat van belang is voor de
ethiek. Ik denk van wel. Zij maakt v66r alles duidelijk (en dat zeker tesamen
met andere elementen) dat er een sterke samenhang bestaat met het werk van
de latere werk van Heidegger en dat we niet al te sterk de nadruk moeten
leggen op een wending in het denken van Heidegger.

Maar daar gaat het nu niet in de eerste plaats om. Aan de orde is de
relatie van deze tekst met de ethiek. Men zou toch zeggen dat in deze passage
belangwekkende aanknopingspunten voor een ethiek te vinden zijn. Vanwaar
de distantic van Heidegger 7 Een mogelijk antwoord zouden we kunnen
ontwikkelen in de volgende stappen.

1. Ethiek is onbelangrijk omdat zij op existentieel niveau blijft en op dat niveau
werkt aan rechtvaardiging en begronding. Ethiek heeft het over de existentiéle
bepalingen en beslissingen van mensen en legt deze uit als vormen van
zelfbepaling of gebrek daaraan, zonder naar het statuut van dat zelf-zijn te
vragen.

2. Ethick verwordt in de mate, dat zij gaat delen in de verwording van de
waarheidsvraag naar zekerheidsvraag. Daarin komt een niet te verantwoorden
begrip van subjectiviteit aan bod waarin de suggestic wordt geleverd dat ofwel
het subject zeker kan zijn van het bereik van zijn handelen of minstens moreel
aansprakelijk is voor zover het overzicht heeft van dit bereik, ofwel waarin het
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schuldig-zijn. Waar Heidegger in *die Kehre’ spreekt van de redding die grocit
als het gevaar het grootst is, moet hij die mogelijkheid van wending op het oog
hebben gehad.

Noten

‘Herwerking van een lezing, gehouden voor de ’Vereniging Thomas van Aquino’ te
Utrecht op 4 november 1989.

'Gebruikte afortingen : SZ = Sein und Zeit. Ttbingen, 1927. BH = Brief iiber den
Humanimus. Frankfurt a/M. Klostermann. De tussen grote haken vermelde cijfers
verwijzen naar de Nederlandse vertaling van deze brief. EM = Einfiihrung in die
Metaphysik. Pfiillingen, Neske, 1953, »

¥Zie de 'kritische bibliografie’ van Jos Augustus in dit nummer.

*Zie : Francis Jeansen, Le probléme mordl et la pensée de Sartre. Parijs. Seuil, 1965.



