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adequate waardering van Heideggers denken. In dit essay wil ik het emfase-
motief met betrekking tot de vraag naar de ethiek bij Heidegger nader uitwerken
en daarmee een bijdrage leveren tot het doorbreken van een voortdurende
impasse. Ik volg daarbij twee sporen : enerzijds wordt een overzicht gegeven
van de vraag naar de ethiek in de verschillende perioden van Heideggers
denken; anderzijds worden de verschillende uitwerkingen van die vraag
systematisch doordacht vanuit het begrip emfase en een motief dat ik met enige
aarzeling ’de wil tot waarachtigheid’ noem.

De indeling is als volgt : in de eerste paragraaf wordt in het kort iets
gezegd over de plaats van de ethick in het hedendaagse denken. Vervolgens
wordt Heideggers weg van de vroege Vorlesungen tot aan Sein und Zeit (SuZ)
geschetst, waarna wordt ingegaan op de colleges uit de jaren na SuZ. In deze
periode lijkt Heideggers nazi-engagement te zijn voorbereid. Vervolgens wordt
Heideggers verkenning van het bereik dat v66r de ethiek en v66r de
"disciplinering’ van het denken ligt geschetst. Een aantal kernbegrippen uit
Heideggers ’decisionistische periode’ (beslissing, gevaar, nood, lot en strijd)
worden vervolgens aan de hand van het begrip emfase opnieuw geduid. Hierna
komt Heideggers veelbesproken diagnose van de moderne tijd aan de orde : de
voltooiing van de metafysica in de planetair heersende techniek. Binnen het
bestek van dit essay wordt hierbij vooral de vraag naar de mogelijkheid van een
menselijk initiatief in deze zijnsbeschikking (en in de zijnsbeschikking
iiberhaupt) aan de orde gesteld. Vervolgens wordt ingegaan op hetgeen
Heidegger onder een ’oorspronkelijke ethiek’ lijkt te verstaan : terughoudend-
heid, gelatenheid en dichterlijk wonen. Tenslotte wordt stilgestaan bij het
normatieve moment dat in het project van Heideggers denken zelf lijkt schuilt
te gaan.

De vraag naar de ethiek in het hedendaagse denken

De hedendaagse filosofie kent vele opmerkelijke ontwikkelingen, maar één
van de meest frappante is wel de omvangrijke aandacht voor de vraag naar de
ethick. Een voor de hand liggende verklaring biedt de voor levenslustigen
evidente nood-zaak tot bezinning op de voorthollende wetenschap en techniek
(van een bezonnen ’voortschrijden’ is immers allang geen sprake meer). Toch
moeten wij, een oude denkfout indachtig, beseffen dat van de nood wel een
deugd gemaakt kan worden, maar dat uit de nood geen deugd kan worden
afgeleid. Zo is het door Hans Jonas ontwikkelde principe van de "Fernverantwor-
tung’ eerder een constatering dan een moreel beginsel’. Het opmerkelijke van
de huidige hausse in ethische studies schuilt vooral in de omstandigheid, dat
de hedendaagse filosofie meer dan ooit bewegingen kent die de onmogelijkheid
van een 'waarheid die verplicht’ aan de orde stellen. De vraag naar de ethick
in het hedendaagse denken heeft vooral het karakter van een poging om vanuit
de onhoudbaarheid van traditionele filosofische posities (natuurrecht, plichtenmo-
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door de rede), de onherleidbare voltrekking van de concrete existentie. Eerst de
zelfgekozen vertwijfeling van de ’ethische levensstijl’, het radicale Of/Of maakt
de beslissing mogelijk, niet het argument of het oordeel. De religieuze wending
in Kierkegaards denken doct de beslissing, de ’sprong’, echter in een domein
opgaan,, waardoor de waarde (zij het voor de rede ongrijpbaar) alsnog
’gefundeerd’ wordt. Hiermee is Kierkegaard voor Heidegger een ’religitser
Schriftsteller’ (Hw, 230) geworden en is voortaan Nietzsche zijn voornaamste
inspiratiebron. Nietzsches herleiding van de moraal tot het leven en de natuur
kan als een naturalistisch voorspel worden beschouwd op Heideggers Phdnome-
nologische Hermeneutik der Faktizitdt, de titel van één van de colleges uit de
vroege jaren twintig waarin de Daseinsanalyse van SuZ wordt voorbereid’.
Heidegger tracht de voltrekking van het concrete factische leven uiteen te
leggen, waarbij de morele fenomenen en de pluraliteit van morele perspectieven
in enen aan het licht treden.

Opmerkelijk in dit college is het thema van de 'Ruinanz’, de neiging van
het leven om af te glijden naar het *gemakkelijke’ (*das Leichte’) (GA 61, 100
v.) Onder verwijzing naar Plato’s Protagaros (356a) en Politeia (285b) en naar
Aristoteles’ Nicomachische Ethiek (V 1106 b, 28) beschrijft Heidegger hoe het
leven in zijn verschillende gedaanten ertoe neigt zichzelf te verzaken, ’tegen
zichzelf te kiezen’ (GA 61, 131; een centraal thema in het werk van
Kierkegaard, Dostojewski en Nietzsche). Teruggrijpend op Pascals bepaling van
de condition humaine als inquiétude, divertissement, ennui’, beschrijft Heidegger
vervolgens de 'Reluzenz’ (het ontwijken) en de ’Praestruktion’ (het vastklampen
aan vermeende belangwekkendheden) van het concrete bestaan'. In SuZ (§ 27
en §§ 35-39) keert dit alles terug in de analyse van de ’vervallenheid’ en "het
Men’. Nu is het de vraag, in hocverre de beschrijving van de 'Ruinanz’ of
vervallenheid ’fenomenologisch’ kan worden genoemd. Wordt de ’descriptie’
niet eerder geleid door normatieve (geseculariseerde platoons-christelijke)
motieven ? En is de geschetste zijnswijze van het Dasein, die in het Westerse
denken telkens weer opduikt (en wel in het werk van uiteenlopende denkers als
Pascal, Rousseau, Marx, Kierkegaard &n Nietzsche), zoals Heidegger lijkt te
betogen, van alle tijden, of is dit slechts de zijnswijze van de 'metafysische’
mens ? Heidegger noemt de filosofie in dit college 'Gegenruinant’ (GA 61,
160). De filosofie — en alleen zij — is in staat de ontwijkende tendens van
het leven te doorbreken. In SuZ wordt iets dergelijke overigens niet expliciet
gezegd, maar de stelling ligt wel aan SuZ ten grondslag. De filosofie kan en
moet de onverschilligheid van de mens ten opzichte van zichzelf doorbreken”,

Een bekend, maar nimmer adequaat vitgewerkt probleem ten aanzien van
SuZ is de vraag of Heidegger hier werkelijk alleen een ontologie ontwikkelt en
daarmee slechts de mogelijkheidsvoorwaarde van de ethiek aangeeft. Bij de
onmiddellijke receptic van SuZ is de nadruk gelegd op een verholen moraal,
een onuitgesproken appl tot de ’nihilistische’ heroiek van het *Sein-zum-Tode’.
Heidegger heeft deze interpretatie in zekere zin zelf uitgelokt. In SuZ beoogt
hij de vraag naar de zin van zijn, een vraag die sinds meer dan tweeduizend
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De verveling fungeert in GM zoals de angst in SuZ als de grondstemming
die ons eigenlijke zijn onthult. Door de primaatstelling van de stemming en de
wending tot het concrete moet de *Gegenruinanz’ van de filosofie in de eerste
plaats worden opgevat als het vrijmaken van het Dassein voor de verborgen
grondstemming en daarmee voor de beslistheid ("Entschlossenheit’) van het
Dasein tot zichzelf. De Gegenruinanz’ ligt in de bereidheid tot gevaar :

"Alles moet aan het wankelen raken. lets anders kunnen wij vanuit ons

bestaan eigenlijk ook niet verwachten. Filosofie is het tegendeel van elke

geruststelling en zekerstelling. Zij is de draaikolk waarin de mens wordt
meegesleurd om zo zonder uitvluchten zijn Dasein te begrijpen. Dit
betekent dat de filosoferende zich meer dan wie ook op de rand van de
vergissing bevindt. Wij kennen deze elementaire bereidheid tot het gevaar

van de filosofie nog niet ..." (GM, 28-29).

De publicatiec van GM in Heideggers Gesamtausgabe maakt ook een beter
begrip van zijn wending tot het nationaal-socialisme mogelijk. Het pleidooi in
GM voor de ’bevrijding van het Dasein in de mens’ (GM, 248) en de
schimpscheuten naar de "Normalmensch und Biedermann’ zouden niet “misstaan’
naast de redevoeringen uit de Rektoraatsperiode :

"Wanneer heden ten dage, ondanks alle noden de benardheid van ons

Dasein uitblijft en het geheim ontbreekt, dan staat het ons voor alles te

doen die basis en dic dimensie voor de mens te winnen, waarin hem

iiberhaupt weer zoiets als een geheim van zijn Dasein overkomt. Dat deze
uitdaging de huidige "Normalmensch und Biedermann’ zoveel angst injaagt
dat het hem zo nu en dan zwart voor ogen wordt, zodat hij zich nog
krampachtiger aan zijn afgoden vastklampt, is volkomen in orde. Het zou
een misverstand zijn, iets anders te verwachten. Wij moeten weer roepen
om degene die ons Dasein weer schrik vermag in te jagen. Want hoe staat
het met ons Dasein, wanneer een gebeurtenis als de eerste wereldoorlog
in wezen spoorloos aan ons voorbij is gegaan 7" (GM, 258).

Het is niet eenvoudig in te zien wat Heidegger met dit alles aan de orde
wil stellen. Een en ander preludeert ogenschijnlijk op het denken van de
Rektoraatsperiode. Kortsluitend waag ik een krasse, maar toch ’terughoudende’
stelling : wat Heidegger in de jaren na SuZ denkt is een weliswaar in diep
duister tastende, maar toch niet geheel onzinnige onderneming. Ik zal dit — en
ik begeef mij hiermee in een wespennest waar veel heideggerianen met een
grote boog omheen lopen — in het nu volgende uvitwerken aan de hand van
zwaar beladen en belaste themata als de bereidheid tot gevaar’, *benardheid’,
'nood’ en ’strijd’. De kritische lezer heeft recht op een dergelijke uitwerking,
aangezien Heidegger ook in het latere werk vasthoudt aan dit controversiéle
vocabulair.
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Voor Kant is het zijnde : de natuur. De Rede stelt hiertegenover de categorische
imperatief. Deze oppositie brengt met zich mee, dat voor het moeten een eigen
’fundament’ moet worden aangegeven. Dit heeft volgens Heidegger geleid tot
de opkomst van de waarde-filosofie, waarmee "het toppunt van verwarring en
ontworteling is bereikt" (EM, 151). Ook Nietzsches ’herwaardering van alle
waarden’ blijft als ’omkering’ nog schatplichtig aan de waarde-filosofie
(EM, 152).

Wat Heidegger met de destructie van deze voor de metafysica wezenlijke
opposities beoogt, is de weg vrij te maken voor een niet-metafysische bezinning
op de geschiedenis van het Westerse denken. De ’schrede terug’ is dus meer
dan een zijnshistorische onderneming. Het is als zodanig de schrede terug in
het zijn en bovendien een schrede terug, een ’terugtreden’ van de begrijpende
mens (animal rationale), voor de mens als hoeder van het zijn. Deze drie
gedaanten van de schrede terug gedenken hetzelfde : de ontvankelijkheid voor
de verborgenheid. De schrede terug is de indachtigheid van het verborgene, de
ontvankelijkheid voor het geheim. Hier hemeemt de filosofie op niet-metafysi-
sche wijze haar oude vraag naar de waarheid : a-letheia, *on-verborgenheid’.
De Westerse filosofie heeft in haar vragen naar het ’voortdurend aanwezig-
onverborgene’ ("parousia’) de verborgenheid miskend en daarmee het zijn als
ontbergend verbergen ’vergeten’. In de vroege colleges en in SuZ wordt dit als
'Ruinanz’ en vervallenheid bepaald. Dit zijn echter concrete, alledaagse
gedaanten van de zijnsvergetelheid, van de verzaking van het verborgene. De
neiging tot het onmiddellijke, onverborgen is, nadrukkelijk gedacht, een
alledaagse gedaante van de ’verborgenheid’, het zich-onttrekken van zijn.

Emfase

Hiermee dient zich een motief aan dat ik graag in een afzonderlijk artikel
zou hebben willen bespreken, maar dat nu voor de vraag naar de ethiek bij
Heidegger enigszins beperkt en gericht aan de orde moet worden gesteld : de
emfase. Het 'nadrukkelijk zeggen® dat zich in de emfase voltrekt is wellicht het
'wezen’ van Heideggers denken. De weg van Heideggers denken bevestigt
bovendien dit motief : de vraag naar de zin van zijn wordt na verloop van tijd
als de vraag naar de waarheid (on-verborgenheid) van zijn opgevat en in het
late werk als de vraag naar de plaats van zijn ("Ortschaft’, *Gegnet’) gedacht.
De emfase behelst de verschillende intensiteiten van manifestatie en zegging van
het geschieden van zijn. Dit kan heel in het algemeen worden duidelijk gemaakt
aan de hand van het gewraakte 'noodlotsmotief® in Heideggers denken, dat al
in SuZ, § 74 verschijnt. De emfase-gedachte houdt nu het volgende in : in het
concrete bestaan ervaren wij hetgeen ons “overkomt’ existentieel als ’noodlot’
dan wel als 'fortuin’. Dit noodlot (of het zoveel zeldzamer fortuin) echter, is
emfatisch gedacht het geschieden van een bepaalde constellatic van mens en
zijn ("Geschick’). Nog ’nadrukkelijker’ gedacht (maar niet : abstracter !) is het
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kan dit denken zeker niet 'immoreel’ genoemd worden, Juist hier voltrekt zich
een denken dat ethos, moraal en ethiek vanuit het ’verblijf van de mens’ ge-
denkt. Dit is in zich reeds de oorspronkelijke ethiek (BiiH, 41). Evenals de
existentiale analyse van SuZ brengt ook dit gedenken geen aanwijzingen voor
het praktische leven aan het licht. Het denken van het zijn is noch theoretisch,
noch praktisch, Het voltrekt zich v66r dit onderscheid. Het zijnsdenken heeft
geen effect, geen resultaat, maar ’laat het zijn zijn’ (BiiH, 42). Evenals de
*ethos’ tracht Heidegger ook de 'nomos’ oorspronkelijker te denken. De *nomos’
is niet alleen de wet, maar oorspronkelijker de in de bestiering van het zijn
geborgen toewijzing. Hier ligt ook de waarborg tegen de willekeur van het
denken. Het zijn ’geeft te denken’.

De stijl in BiiH is kenmerkend voor Heideggers denken : het zijn vooral
de grote lijnen die worden geschetst. Welbeschouwd lost Heidegger de in BiiH
gewekte verwachtingen niet in; zijn denken lijkt zich eerder van de vraag naar
de ethick te verwijderen. Daarbij moeten wij wel bedenken, dat Heidegger vo6r
alles beoogt de weg vrij te maken voor een andere aanvang van het denken.
Heideggers denken voltrekt zich overwegend als een destructie, een project dat
letterlijk haar voltooiing vindt in de bezinning op de techniek. Dit komt in de
volgende paragraaf aan de orde. Toch heeft Heidegger wel degelijk wenken
gegeven voor de in BiiH geviseerde oorspronkelijke ethiek’ en 'het terugbren-
gen van de mens in zijn wezen’ (zie § V).

De vraag naar de techniek

Heidegger diagnostiseert de voltooiing van de metafysica als het tijdperk
van de planetaire heerschappij van de technick. Wat Nietzsche gedacht heeft
als ’de dood van God’ en de "Wil tot Macht’ voltrekt zich in de praktijk van
de hedendaagse technick. Nietzsches afschaffing van de ware wereld behelst
volgens Heidegger een 'omkering van het platonisme’ : de pure zelfbevestiging
van het leven (het zijnde) is de uitputtende voltooiing van de metafysica. De
Wil tot Macht’ kan immers niet als een gerichte wil gedacht worden (dat zou
een metafyscia impliceren waarin niet de Idee, God, of de Geest, maar de macht
als hoogste zijnde wordt gedacht). De wil tot Macht, zo stelt Heidegger, moet
consequent gedacht worden als *Wille zum Willen’ : als de pure zelfbevestiging
van de wil (VA, 77). Heidegger ziet een direct verband tussen Nietzsches
radicale nihilisme en de wijze waarop de moderne techniek zich aan de mens
voltrekt. Wederom ontwikkelt Heidegger zijn denken vanuit een bezinning op
de geschiedenis van de Westerse filosofie. In Die Frage nach der Technik (VA)
onderzoekt hij de betckenis van het woordje ’techniek’. Hij treft in het vroege
Griekse denken een nauwe verwantschap aan van de woorden ’&chne’, ’poidsis’
en ’phisis’. Het in-aanschijn-brengen, dat voor de Grieken het ambacht, de
dichtkunst en de natuur verbindt, is voor de modeme mens echter geen
gemeenschappelijk kenmerk meer. In de modeme techniek is geen sprake meer
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ja en nee. Tenslotte is de technick een wijze van zijnsbestiering, ook al tendeert
zij naar de totale ontkenning van zijn. In het Seminar in Le Thor (1969) noemt
Heidegger het Ge-stell het ’fotografisch negatief’ van de "Ereignis’, het eigenlijk
heersen van het zijn. De ’Ereignis’ kan worden opgevat als een reprise van de
*eigenlijkheid’ van SuZ, maar dan vanuit het zijn gedacht. Het denken van de
"Ereignis’, die zich (als het genegeerde) in de techniek voltrekt is de opgave
¢n de gave van het denken nu de filosofie ten einde loopt, voltooid in de
omkering van de metafysica als laatste metafysische positie en het nihilisme van
de voortrazende techniek. Het "komende denken’ voltrekt zich daarom v66r alles
als een vragen (de 'vroomheid van het denken’ — een ’socratische’ verwoording
van de indachtigheid van het verborgene, het geheim) en als een wachten —
een wachten overigens, waarbij zelfs de trouwste bruidsmeisjes van Mattheiis
in slaap zouden vallen; een radicaal ’en attendant Godot’. Heidegger geeft echter
ook meer positieve wenken...

Gelatenheid

De verhouding van de mens tot het zijnde in de techniek is hiervoor
geschetst als een ’opvorderend ontbergen’, waarin de mens als het ware even
zeer ten onder gaat als het zijnde dat hij manipuleert en verbruikt. Het zal
niet verbazen, dat Heideggers poging om een ander denken tc wekken, een
denken dat het zijn indachtig is, aanknoopt bij de verschillende wijzen waarop
de mens het zijnde kan ontmoeten. Het rekenende denken van de technische
wetenschappen ziet in het zijnde alleen het meetbare en manipuleerbare. De
dingen worden gereduceerd tot 'object’ (van kennis, verlangen enzovoorts). Er
is echter een ander verhouden mogelijk, dat Heidegger ’gelatenheid’ noemt. De
gelatenheid is geen berusting of resignatie, maar een ’laten-zijn’ van het ding
als ding. Heidegger spreekt van een ’verwijlen bij de dingen’ en van de
’openheid tot het geheim’’’. Deze houding is niet eenvoudig in het kort te
schetsen. Een aanknopingspunt biedt de ervaring van het kunstwerk. Wie bij een
kunstwerk ’'verwijlt’, reduceert het werk niet tot object (maar het kan wel :
object van genieting of belegging !); maar laat het werk zijn wat het is.

In het latere werk beschrijft Heidegger verschillende stemmingen en
houdingen die beantwoorden aan het andere denken dat hij tracht voor te
bereiden. Zo noemt hij de schroom (’Scheu’), de ingehoudenheid (’Verhalten-
heit’), de lankmoedigheid ("Langmut’) en de vrijmoedigheid ("Freimut’). Voor
de vraag naar de ethick en Heideggers verzekering dat de ethiek vanuit het
verblijf van de mens gedacht moet worden, zijn deze stemmingen natuurlijk van
eminent belang. De tastende wijze waarop Heideggers denken zich hier beweegt
duidt niet op onmacht, maar getuigt van de moeite die het denken zich moet
getroosten om in het *naamloze te bestaan’ (BiiH, 9); verre te blijven van vaste
bepalingen.

Het denken van het verblijf van de mens is ook de inzet van de voordracht
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normatief dat meer in het algemeen de 'wil tot waarachtigheid’ zou kunnen
worden genoemd. Dit is een motief dat de Westerse filosofie als zodanig
beheerst — dus ook de cynische en sceptische traditie — en dat zich in een
vitzonderlijke gedaante toont bij Nietzsche, bij Heidegger en bij de post-
modemen. Deze wil tot waarachtigheid : de inzet, recht te doen aan hetgeen
zich toont &n aan hetgeen zich aan elke bepaling ontirekt, lijkt het laatste
bastion van de filosofie, een bastion dat zelfs de post-modemen niet hebben
weten te slechten. Want vanwaar de afschaffing van de ware wereld; vanwaar
de zijnsvraag en de ’Entscheidung’ en vanwaar het project van de post-
modemen ? Vooral de relatie. Nietzsche-Heidegger zou hier verder moeten
worden uitgewerkt. Ook Nietzsche beoogt tenslotte een fundamentele verandering
van de mens. Weliswaar worden bij Heidegger de ’weinige zeldzamen’
bijgestaan door ’talrijke bondgenoten’ en ’vele op elkander aangewezenen’
(BzPh, 96-97), de denkbeweging is dezelfde : het doorbreken van de miskenning
van hetgeen ’eigenlijk’ geschiedt : het leven, respectievelijk het zijn.

Desondanks is grote voorzichtigheid geboden, wanneer wij menen dat
hiermee de 'moraal’ van Heideggers denken zelf is blootgelegd. Dit komt vooral
door de wijze waarop Heidegger het ’initiatief” van de mens denkt. In het latere
werk benoemt Heidegger de vele verschillende gedaanten van het vragende en
wachtende denken : de ontvankelijkheid voor en de indachtigheid van het
geheim van zijn. De voorbereidende "wil tot het niet-willen’, kan in een ’niet-
aflatend moedig (’herzhaftig’) denken overgaan in het werkelijk wachten van
de Gelatenheid, van de Schroom en van de Ingehoudenheid (G, 30 v.). Van een
eenzijdig initiatief van de mens is geen sprake. "Geen verandering komt zonder
vooruitleidend geleide" schrijft Heidegger in Uberwindung der Metaphysik
(VA, 99). In de Beitrdge zur Philosophie stelt Heidegger expliciet de vraag die
in SuZ verzwegen bleef : "Waarom moeten iiberhaupt beslissingen vallen 2"
(BzPh, 92). Het antwoord luidt : "De beslissing valt hierdoor, dat de
noodzakelijkheid van de uiterste opdracht uit de innerlijke nood van de
zijnsverlatenheid ervaren en tot bestendige macht gemachtigd wordt" (BzPh, 96).
Deze ’opdracht’ wordt vanuit de beslissing (en dus niet vanuit de beslistheid)
gedacht. Hierop luidt de welhaast procedurele vraag : "Waardoor valt de
beslissing ?" (BzPh, 96). Aansluitend op bovenstaand fragment wijst Heidegger
op de mogelijkheid van het *geschenk’ of van het uitblijven van de ’toekomsti-
gen’. Toch is het onjuist te stellen dat Heidegger, zoals vaak beweerd wordt,
hier (en eerder in SuZ) slechts ’mogelijkheden’ schetst. Een dergelijke
interpretatie behoeft een radicale (lees : emfatische) bezinning op het begrip
’mogelijkheid’ vanuit het ver-mogende van de zijnsbeschikking. Het gaat om
een mogelijkheid die het denken vermag; die als zodanig het ver-mogen van
het denken uitmaakt. Het ver-mogen van het denken is de ’uit-nodigende nood
van de nood-zaak’. De noodzaak is de uit-nodiging van het zijn in een bepaalde
constellatie van zijn en Dasein. Het samenstel van zijn en Dasein "nodigt’ (1)
tot de beslissing.
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A. Ferry & L. Renaut : La dimension éthique dans la pensée de Heidegger. De Heidegger
a Kant in : Nachdenken iiber Heidegger, U. Guzzoni (Hrsg.), Hildesheim, 1980) en van
dezelfde auteurs : Heidegger et les modernes, Paris, 1985.

"Vgl. Phinomenologie und transzendentale Wertphilosophie (zomersemester 1919);
Gesamtausgabe, Bd. 56/57 (GA 56/57).

*0. Poggeler , Der Denkweg Martin Heideggers, Pfullingen, 1963, Hoofdstuk 2.2; H.
Fahrenbach, Existenzphilosophie und Ethik, Frankfurt a.M. 1970; G. Visser, Nietzsche
& Heidegger. Een confrontatie. Nijmegen, 1989. Over de invloed van Dostojewski op
Heidegger is tot nog toe weinig geschreven, hoewel (auto-)biografisch meermalen op
Heideggers grondige Dostojewski-lectuur is gewezen. Voor het onderhavige thema is
vooral Dostojewski’s *fenomenologie van de grilligheid’ van belang (Herinneringen van
een die onder de grond leeft, Hoofdstukken 8 en 9 (div. uitg.)).

*Ontologie. Phinomenologische Hermeneutik der Faktizitdt, Gesamtausgabe, Bd. 63,
Frankfurt a. M. 1988; Phdnomenologische Interpretation zu Aristoteles. Einflihrung in die
phdnomenologische Forschung, Gesamtausgabe Bd. 61 (GA 61), Frankfurt a.M., 1985.
%De ontwijkende beweging van de 'Reluzenz’ en de uitwijkende beweging van de
"Praestruktion’ worden in het college nader aangeduid als de ’elliptische’ respectievelijk
"hyperbolische’ tendens van het leven. Ook deze geometrische metaforen, wellicht de
fossielen van Heideggers confrontatie met Husserl, worden al snel losgelaten.

YAl in de 'Anhang’ bij het college van 1923 richt Heidegger krachtige vermaningen tot
de filosoferende. Onder (later toegevoegde) opschriften als *Worauf es ankommt’ (Blatt
6) kapittelt Heidegger de 'lichtvaardigheid’ van de ’schoolse’ Westerse filosofie (GA
63, 182 v.)

2Een voor de hand liggende vraag is nu : Is SuZ een 'meta-ethiek’ ? Dit lijkt mij geen
onverdeeld gelukkige formulering. Weliswaar beschrijft Heidegger de mogelijkheidsvoor-
waarden van de ethiek en bedrijfft zo meta-ethiek in praktijk. Toch moet bij de
formulering *meta-ethiek’ gehoed worden voor een mogelijke verwantschap met de 'meta-
fysica’. Elk dergelijk onderzoek neigt ertoe schatplichtig en gebonden te blijven aan
datgene waarop het zich richt. Niet ten onrechte stelt Heidegger telkens weer, dat de
metafysica uiteindelijk fysica blijft, een denken van het zijnde. Wat Heidegger beoogt
is geen bezinning 'op’ de ethiek (waarmee deze als gegeven verondersteld is) maar een
denken voor de ethiek. Vgl. B. Sitter, Dasein und Ethik. Zu einer ethischen Theorie der
Eksistenz, Freiburg/Mtnchen, 1975.

YHeideggers interpretatie van het voor-Socratische denken is onder scherpe kritiek
gesteld; Heidegger zou veel te veel in dit fragmentarisch overgeleverde denken hebben
gezocht. Toch moet worden ingezien dat reeds de benaming ’voor-socraten’ een
zwaktebod is, waarmee dit denken al op voorhand als een voorspel op Plato wordt
beschouwd en als zodanig wordt geinterpreteerd. (Het begrip ’voorsocraten’ is
welbeschouwd even armoedig en misleidend als de aanduiding ’post-modernen’).
“Het beslissende inzicht van Heideggers interpretatie van het voor-socractische denken
(en hierbij moet nadrukkelijk verwezen worden naar Der Spruch des Anaximander (in
Holzwege) is dat er een diepere samenhang bestaat tussen hetgeen als het ’ene’, als
vuur’ of als het 'onbepaalde’ als ’zegging van zijn’ ter sprake wordt gebracht. Het
betreft hier : niet iets dat ’is’, geen grond of oorzaak, maar het gebeuren van dat wat
is.

YGelassenheit. Tiibingen, 1959, blz. 23 v.

'*Hier ligt de taak Heidegger 'verder te denken’; vergelijk : W. Marx, Gibt es auf Erden
ein Mass ?. Grundbestimmungen einer nichtmetaphysischen Ethik, Hamburg, 1983; W.
Marx, Ethos und Lebenswelt. Zum Mass des Mit-Leiden-Kénnens, Hamburg, 1986; W.






