


254

‘das Man’ blijft steken. Elke identificatie van een subject blijkt slechts een
bepaling van das Man op te leveren, zolang we ons de alledaagse vraag naar
’wie 7’ blijven stellen (blz. 115/116). Te denken, dat in de zijnsvraag het weten
van wie er vraagt, geimpliceerd ligt, blijkt een misverstaan, dat aan de
nieuwsgierigheid en zijnsvergetelheid van het alledaagse verstaan inherent is,
zoals het aan het Dasein inherent is dat het nu eenmaal in eerste instantie als
das Man bestaat (blz. 130).

Heidegger meent nu, dat in het radicaal stellen van de zijnsvraag zich een
mogelijkheid toont om aan de zijnswijze van das Man te ontsnappen, maar dan
moet die vraag niet op de wijze van het alledaagse zijnsverstaan gericht zijn
op het subject van zijn, als een schijnbaar gegeven of voorhanden zijnde, maar
op de zijnswijze als zijn-verstaand (blz. 117, 267). Door de zijnsvraag op een
geheel nieuwe en radicale wijze te stellen, kan de vrager de mogelijkheid van
het Dasein realiseren om voor zich zijn eigenlijke zijnswijze te ontsluiten.
Heideggers Sein und Zeit blijkt daarom niet de vraag te stellen : "wie is de
mens, dat hij in staat is om het zijn te verstaan ?", maar is van meet af aan
geconcipieerd als een 'Entwurf, dat een nieuw of vergeten type van zijnsver-
staan en een vorm van eigenlijk-zijn wil realiseren of hernemen. De zinnen uit
de paragraaf over 'Dasein als Verstehen’ (§ 31) : "Zijn is in het ontwerp
verstaan, niet ontologisch begrepen” en "tot een zijnde dat de zijnswijze heeft
van een wezenlijk ontwerp van het in-de-wereld-zijn behoort het zijnsverstaan
als een constitutivum van zijn zijn" (blz. 147) moeten in dat licht niet slechts
gelezen worden als ontologisch begrippelijke karakteriseringen van hoe de mens
is, maar ook — en misschien wel vooral — als een beginselverklaring van
Heideggers ecigen onderneming : Heideggers Seinsverstdndnis moet het
authenticke Dg-sein eerst constitueren. Het filosofisch laten zien van de
mogelijkheid van een authentiek Da-sein zou moeten bestaan in het tot stand
brengen ervan; en wel door een beroep op het geweten (blz. 234). In het
vervolg van deze gedachtengang krijgt de analyse van Sein und Zeit een
problematische wending, die aan de hier boven geciteerde vraag, of het Dasein
nog oorspronkelijker verstaan kan worden dan in het ontwerpen van zijn
eigenlijke existentie, aan het licht gebracht kan worden.

De vraag naar de zin van zijn kan door Heidegger in eerste instantie
slechts als zinnige vraag worden opgeroepen dankzij het bestaan van een
wijsgerige traditie, waarbinnen het spreken over dergelijke abstracte zaken de
interesse wekt en min of meer begrepen wordt, althans een zin lijkt te hebben.
Heidegger lijkt dat in eigen woorden toe te geven : "het vragen naar het zijn
(...) is zelf door de historiciteit gekarakteriseerd” (blz. 20, vergelijk 390).
Weliswaar zal Heidegger dat begrip ‘historiciteit’ (Geschichtlichkeit) op een
specificke wijze uitleggen — zoals we nog zullen zien —, maar ondanks zijn
nieuwe interpretatic van traditioneel wijsgerige begrippen en ondanks het
gebruik van veel nieuwe terminologie blijft hij in eerste instantie geheel binnen
de filosofische traditie wanneer hij het wezen van de menselijke zijnswijze in
zijn existentiale analyses uitlegt. Deze analyses betreffen niet slechts het Dasein
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vooruitlopen toont zich als mogelijkheid van het verstaan van het meest eigen
uiterste kunnen-zijn, dat wil zeggen als mogelijkheid van een eigenlijke
existentie" (blz. 263). Het Dasein onderscheidt zich van das Man doordat het
zich vooruitlopend van de zijnswijze van Das Man losrukken kan. Deze
uitdrukking moet overigens niet worden misverstaan, als zou het Dasein zich
als een individu van het collectief moeten losmaken of zich daartegenover
moeten stellen, en evenmin als zou het zich moeten onthechten van de wereld
in een platoons-christelijke betekenis. De uitdrukking betekent wel, dat het
Dasein volstrekt op zichzelf wordt teruggeworpen, of beter : het losrukken
ontsluit het Dasein in existenti€le eenzaamheid voor zichzelf, als een vrij
ontwerp’. In de voorbereidende analyse kan slechts worden aangetoond dat het
Dasein van deze mogelijkheid weet. Maar om dit eigenlijk zijn te kunnen
verstaan moet die mogelijkheid zelf voltrokken worden. Want zonder dat blijft
— z0 zegt Heidegger — "dit existentiaal *mogelijke’ zijn ten dode existentieel
slechts een fantastische pretentie” (blz. 266).

De vraag : "kan het Dasein nog oorspronkelijker worden verstaan dan in
het ontwerp van zijn eigenlijke existentie” zou bijna als een rhetorische vraag
kunnen worden opgevat. Maar een ontkennend antwoord op die vraag lijkt het
einde van de filosofie als een ontologisch begrijpen van het zijnsverstaan in te
houden. De filosofie zou slechts gered zijn, indien het "ontwerp van zijn
eigenlijke existentie" zelf van filosofische aard zou zijn‘, een verstaan zou
impliceren dat wezenlijk mededeelbaar is, omdat het de algemeenheid van het
begrijpen in zich heeft. Om zijn project voort te kunnen zetten moet Heidegger
aantonen dat er voorbij dit punt, waar de voorbereidende filosofische analyse
dreigt uit te lopen op een existentialistisch decisionisme®, nog wel degelijk
sprake kan zijn van een filosofisch verstaan en dat dit filosofisch verstaan
tegelijk de explicitering is van een nog oorspronkelijker verstaan dan het alleen
nog maar weten van de mogelijkheid van een authentick bestaan, dat slechts als
een herinnering of gewetensroep in Das Man van het alledaagse en moderne
denken zou zijn overgebleven. Het belang van Heideggers vraag is dan, dat,
indien er niet een nog oorspronkelijker verstaan mogelijk is van het Dasein dan
"in het ontwerp van zijn eigenlijke existentic”, het onderscheid van Eigentlichkeit
en Uneigentlichkeit ofwel louter formeel blijft ofwel uitloopt op een ontologisch
decisionisme, dat het begrijpen of rechtvaardigen van dat onderscheid onmogelijk
maakt.

In deze context is de stelling van Oudemans te vermelden, dat Sein und
Zeit zou blijven bij een formeel aanwijzen van mogelijkheden van existeren,
waartegenover de filosofie zich neutraal zou opstellen, zodat er ook geen sprake
zou zijn van een oproep tot authentiek leven®. Dit is in zoverre juist, dat de
filosofie als zodanig geen factische inhoud kan geven aan het authenticke
existeren, zoals we nog zullen zien. Overigens lijkt Oudemans die stelling aan
het einde van zijn artikel zelf terug te nemen. Hij oppert daar, dat Heidegger
in feite toch een bepaald existentieel ideaal maatgevend liet worden voor zijn
existentiale analyse. De formele neutraliteit van de analyse lijkt voor Oudemans
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het Dasein ten grondslag ligt (de zin van zijn, cf. blz. 324), maar dat ze niet
ontologisch vatten kan, en dat door de methode steeds weer vooruitgeschoven
wordt wanneer het benaderd wordt. Dat dit onderscheid ontologisch mogelijk
is, is filosofisch onvoldoende, het moet ook waar zijn, dat wil zeggen ’iets
ontsluiten’.

Het onderscheid eigenlijk-oneigenlijk wordt voor Heidegger waar, wanneer
het existentieel mogelijk is. Die mogelijkheid wordt door hem *bewezen’ geacht
door te wijzen op het fenomeen van het geweten. Door op te roepen tot een
eigenlijk zijn legt het geweten getuigenis af van dat zijn. Met het wijzen op het
fenomeen van het geweten weten we echter nog niet war het eigenlijk zijn
inhoudt; daarvoor zouden we naar de stem van het geweten moeten luisteren.
Maar in Heideggers analyse van het geweten is de centrale gedachte, dat "het
geweten alleen en bestendig spreekt in de modus van het zwijgen" (blz. 273),
waardoor het in scherp contrast staat tot het ’gepraat’ van de alledaagsheid en
van das Man. Daarom tracht hij het fenomeen van het geweten aan het licht
te brengen, niet door de roep van het geweten inhoudelijk te vertolken, maar
door de wijze van het verstaan van de gewetensroep te analyseren : "Het
ontsluitingskarakter van de roep wordt pas volledig bepaald, wanneer we hem
als vooruitroepende terugroep verstaan. Binnen de oriéntatie van de zo opgevatte
rocp dient gevraagd te worden wat hij te verstaan geeft" (Blz. 280). Een
bepaalde wijze van verstaan, van gehoor geven aan het geweten, moet aldus de
inhoud van de roep ontsluiten. Het probleem is nu, dat Heidegger het geweten
daarmee niets anders laat ’zeggen’ dan datgene, wat hij in zijn existentiale
ontologie heeft voorbereid, zodat hij zijn filosofie daarmee de facto tot de stem
van het geweten verheft.

Het gehoor geven aan het geweten wordt door Heidegger gekarakteriseerd
als : "het verzwegen, tot angst bereide zich ontwerpen naar het meest eigen
schuldig zijn", aangeduid met de term ’Entschlossenheit’, die ik in het vervolg
zal vertalen met de termen ’resoluutheid’ en ’vastbeslotenheid’ (Blz. 297)%. De
filosofie van Heidegger neemt nu een merkwaardige wending. Juist doordat het
geweten zwijgt, kan de filosoof verkondigen dat het de vastbeslotenen zijn die
gewetensvol handelen. De eigenlijke zijnswijze heeft geen andere inhoud dan
de alledaagse, maar neemt de inhoud op een resolute wijze. Uiteindelijk
impliceert dat, dat de analyse uitloopt op de gedachte, dat het eigenlijke zijn
er is voor de vastbeslotene. Hij is degene die de wereld en het samenleven op
een eigenlijke wijze ontsluit en zo "tot het geweten van de anderen kan worden”
(blz. 298).

In de overgang naar de analyse van de tijdelijkheid, laat Heidegger
uvitdrukkelijk weten dat de nu volgende analyse zelf een resolute daad is, die
precies daarom niet willekeurig kan heten, omdat ze de interpreterende
bevrijding is van het Dasein; het vrijmaakt voor zijn uiterste bestaansmogelijk-
heid (blz. 303). Het uiterste, het radicale, het oorspronkelijke kan per definitie
geen willekeurig ontwerp zijn. Maar het verstaan van dat oorspronkelijke kan
ook nict louter ontologisch zijn : "De vraag naar het totaal-kunnen-zijn is van
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vastbeslotenheid toeg&igenen.

Resoluutheid en tijdelijkheid

Wanneer ik Heidegger een profeet noem, betekent dat niet, dat hij de
pretentie zou hebben de toekomst te voorspellen. Een dergelijke "oneigenlijke’
vorm van profeteren, met de alledaagse opvattingen van tijd en geschiedenis die
daarin liggen geimpliceerd, kan Heidegger niet worden toegeschreven.
Heideggers filosofie is profetisch, omdat ze vermaant en een oproep doet tot
een inkeer of “bekering’ en tegelijk iets wil onthullen of openbaren van datgene
waartoe we ons moeten keren : het eigenlijke zelfzijn, waaraan in het spreken
van alledag en in de ontologie van wetenschap en Westerse filosofie
noodzakelijkerwijs wordt voorbijgegaan.

De tijdelijke structuur van het oneigenlijke verstaan karakteriseert
Heidegger als "het vergetende — in het tegenwoordige blijvende verbeiden”
(vergessend-gegenwiirtigende Gewirtigen, blz. 339). Het eigenlijke verstaan kan
daartegenover worden aangeduid als "het in het ogenblik herhalende vooruitlo-
pen”, waarbij de opposities als volgt liggen :

vergessen - wiederholen
Gegenwart - Augenblick
gewirtigen - vorlaufen

Het *wiederholen’ wordt een belangrijk thema in het hoofdstuk over ’Zeitlichkeit
und Geschichtlichkeit’. Zoals ik in het begin al opmerkte, wordt dit hoofdstuk
ingeleid met de vraag of het Dasein nog oorspronkelijker verstaan kan worden
dan in het ontwerp van zijn eigenlijke existentie. Ik heb ook naar voren gebracht
dat, indien een dergelijk oorspronkelijker verstaan niet mogelijk zou zijn,
Heideggers filosofie slechts kan eindigen in een profetische oproep aan het
Dasein om dat ontwerp existentieel te zijn, een oproep tot vastbesloten existeren,
waaraan het Dasein weliswaar alleen zelf 'Im Augenblick’ inhoud kan geven,
maar dat in het alledaagse bestaan nauwelijks iets anders kan betekenen, dan
dat ieder slechts voor zich bepalen kan wat dat in ieder ogenblik moet inhouden.
Ik duidde dit als het gevaar van een ontologisch decisionisme. Het verwiijt dat
een dergelijke opvatting in willekeur zou uitlopen, wordt door Heidegger slechts
gepareerd met de stelling dat een eigenlijke keuze niet willekeurig is. Omdat
ook de eigenlijke keuzen keuzen zijn voor factische mogelijkheden (blz. 264),
kunnen zij niet ontologisch worden gefundeerd, maar slechts existentieel worden
verstaan ’in het ogenblik’, ofwel ’in de situatie’ waarin het Dasein voor die
keuzen gesteld wordt. Existentieel gezien is er volgens Heidegger dus niet van
willekeur sprake. Eigenlijke keuzen kunnen slechts willekeurig lijken vanuit een
oneigenlijk verstaan, dat slechts het berekenende kiezen uit voorhanden zijnde
mogelijkheden kent.

Het thema, dat de Entschlossenheit kiest voor factische mogelijkheden en
dat zij dat moet, gezien haar oorsprong in en vanuit de Geworfenheit, werkt
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er in de Entschlossenheit gebeurt en dat we voor het existentiaal verstaan van
de Geschichtlichkeit slechts dit gebeuren als gebeuren, als Geschehen behoeven
uvit te leggen,

De uitleg van wat er in het ogenblik van de vastbeslotenheid gebeurt
onthplt dan, dat het eigenlijke gebeuren van het Dasein zich niet voltrekt als
iets dat zich tussen een begin en einde afspeelt. De hypothese dat een
oorspronkelijker verstaan van het Dasein mogelijk zou zijn door het te verstaan
vanuit de samenhang tussen oorsprong en einde wordt door Heidegger in die
zin ontkend, dat de samenhang geen oorspronkelijk gegeven is, maar door het
Dasein eerst zelf tot stand moet worden gebracht of nog pregnanter : slechts
voorzover het Dasein zichzelf tot stand brengt kan er sprake zijn van een
samenhang (blz. 390-391). En om zichzelf tot stand te brengen moet het Dasein
aan zijn Geworfenheit ’ontspringen’. Op de vraag hoe het Dasein aan zijn
Geworfenheit kan ontspringen, zal het antwoord dan weer lniden : door een
resoluut vooruitlopen, waardoor het ontspringen zich realiseert als een telkens
weer nieuw ogenblik. Zo levert de analyse van de historiciteit wel een heel
aantal nieuwe concepten op (zoals ’Geschehen’; ’Geschichte’; *Ursprung-
Entspringen’; ’Stindigkeit’), maar komt ze in principe toch neer op een
herhaling van de analyse van de Entschlossenheit, maar nu uvitdrukkelijk in het
licht van de tijdelijkheid. Levert die herhaling behalve een reeks nieuwe, en
wellicht slechts formele concepten echter ook vruchten op voor de vraag naar
het cigenlijke ? Voegt de analyse van de historiciteit iets inhoudelijks toe, of
maakt ze Heideggers boodschap meer tastbaar ? In het licht van die vragen zijn
de concepten *Wiederholung® en ’Schicksal’ sleutelbegrippen.

De concretisering van het eigenlijke zijnsverstaan

Het alledaagse bestaan verhoudt zich tot ’zijn’ verleden als vergetend :
juist daardoor wordt in dit verstaan dat wat geweest is 'het verleden’. Voor de
eigenlijke Geschichtlichkeit is dat wat geweest is niet zozeer ’zijn verleden’, als
datgene wat het Dasein zelf heeft achtergelaten, maar is het geweeste datgene
waaruit het ontspringt. Men zou kunnen zeggen dat het eigenlijk Geschichtliche
twee aspecten van ‘geweest zijn’ heeft : ten eerste is er het apsect van das Man,
dat het Dasein weliswaar achter zich gelaten heeft, maar waaraan het zich toch
als Mitsein niet totaal onttrekken kan. Zijn factische bestaan in das Man is nog
steeds zijn alledaagse tegenwoordigheid, waaraan het zich ook in de toekomst
niet kan onttrekken, tenzij op oneigenlijke wijze in de dood. Maar het ’zijn-
ten-dode’ onthult ook de mogelijkheid om in deze alledaagsheid op een
eigenlijke wijze te existeren (vergelijk blz. 325 : "Overname van de geworpen-
heid betekent, het Dasein in datgene, zoals het steeds reeds was, eigenlijk zijn").
Op die wijze vindt het eigenlijke bestaan ook plaats in de tijd van das Man,
maar die tijd wordt in de eigenlijke historiciteit nooit de voorbije tijd, zoals
voor das Man. Het eigenlijke existeren is aldus een hernemen van wat voor das
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~ voor de hand liggen figuren als de filosoof uit de grot van Plato, de grote vorst

op wie Machiavelli in het laatste hoofdstuk van II principe een beroep doet’.
De tekst staat in een vrij duidelijk politiek-filosofische context.

Dat de eigenlijke zijnswijze van het Dasein ook een Mitsein is, betekent
voor Heidegger dat het bestaat in de structuur van de uitverkoren held dic een
volk kan leiden. Men zou kunnen denken dat in deze verhouding van leider en
volk de eigenlijke existentic in één individu gerealiseerd is, tegenover wie het
volk dan das Man zou zijn, als de massa wiens lot het was niet zelf uitverkoren
te zijn. Dat is echter niet juist, want de verhouding van leider en volk kan zelf
het karakter krijgen van een resolute keuze door het volk van zijn held en zijn
erfgoed. De keuze van zijn held is de lotsbeschikking (Geschick) van het
Dasein, dat het tot een bepaald volk maakt, zoals de uitverkiezing de
lotsbestemming (Schicksal) van de held is. In die resoluutheid verkrijgt vrijheid
de betekenis van trouw en standvastigheid (Stdndigkeir). Het gaat daarbij niet
om trouw aan een bepaalde inhoud of beginselen, maar om trouw aan de eigen
keuze van het volk en zijn held, waarbij het de lotsbestemming van de held kan
zijn om resoluut nieuwe wegen te begaan :

"De vastbeslotenheid constitueert de trouw van de existentie aan het eigen

zelf (...). De vastbeslotenheid als lotsbestemming is de vrijheid voor het

opgeven van een bepaald besluit, dat mogelijkerwijze door de situatie kan

zijn vereist” (blz. 391).

Dit heeft weinig of niets te maken met een idee van individuele autonomie —
zoals Habermas die nog in Sein und Zeit wil lezen™ — maar is veleer een
poging om een geheel andere wending aan dat kantiaanse idee te geven. In
plaats van achting voor het zedelijk gebod en de menselijke persoon komt bij
Heidegger een eerbiedig gehoorzamen dat slechts nader bepaald is als *navolging
en trouw aan het herhaalbare’. De trouw van het Dasein bestaat daarin, dat zijn
’tot angstbereide vastbeslotenheid’ de mogelijkheid opent voor "eerbied voor
de enige autoriteit, die een vrij existeren kan hebben, voor de herhaalbare
mogelijkheden van de existentie” (blz. 391), met andere woorden voor eerbied
voor de held.

Heideggers opvattingen over het volk en de held zijn geen terloopse of
toevallige elementen in een wijsgerig vertoog. Zij zijn nauw verbonden met de
conservatief-politicke gedachten van zijn tijd over de verhouding van volk en
leider. Maar bij Heidegger worden de maatschappelijke en politicke dimensies
van die gezagsrelatie geheel veronachtzaamd en wordt slechts benadrukt, dat
in de trouw en de keuze van de held voor ieder een eigenlijk zijn mogelijk is,
zonder dat het daarmee ieders lotsbestemming zou zijn om een heldenrol te
vervullen.
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mens kenmerkende zijnswijze aan. De existentiale analyse is de ontologische uitleg van
de structuur van die zijnswijze. De woorden ’existentiaal’ en ’ontologisch’ verwijzen
steeds naar een theoretische of filosofisch-begrippelijke manier van verstaan, die door
Heidegger wordt onderscheiden van de (ontisch-) existentiéle werkelijkheidservaring van
ieder mens afzonderlijk in zijn feitelijk bestaan. Op existentieel niveau is er altijd wel
reeds sprake van enig zijnsverstaan en daarom van een of andere vorm van ontologie.
De ’existentiale Analytik’ is als wijsgerig onderzoek ook zelf geworteld in de existentie,
dat wil zeggen : in de zijnswijze van het Dasein zelf. Ook op het ontische vlak —
als feitelijk zijnde, in zijn existentic — is het Dasein niet slechts ’zijnde’, maar ’zijn-
verstaand’. Doorgaans verstaat het het zijn op dit ontisch-ontologische niveau echter niet
adekwaat. De existentiale analytiek heeft daarom ook een voorrang in het ontisch-
ontologische vragen of binnen de existentiéle wijze van zijnsverstaan, omdat het de
voorwaarden moet verhelderen op grond waarvan het existentiéle verstaan adekwaat kan
zijn : het Dasein blijkt "das Seiende, das zuvor ontologisch zureichend ausgearbeitet sein
muss, soll das Fragen ein durchsichtiges werden" (blz. 14). Wanneer Heidegger stelt dat
aan het Dasein een ontisch-ontologische voorrang toekomt, impliceert dat voor hem dat
de existentiale analyse niet alleen ontologisch, maar ook in existentieel opzicht een
voorwaarde is voor eigenlijk verstaan, omdat het Dasein ontisch-ontologisch in eerste
instantie steeds in een oneigenlijke ontologie bevangen is (blz. 16).

IMaar bijvoorbeeld ook door Péggeler : "Der Name Heidegger steht fiir die philosophi-
sche Aufgabe, die sich an diesen Namen gekniipft hat”, in : O. Poggeler (Hrsg.),
Heidegger, Perspektiven zur Deutung seines Werkes, Einleitung : Heidegger heute,
Koningstein 1984, blz. 11.

3Zeer duidelijk zegt Heidegger, dat het Dasein niet beschouwd mag worden als een van
das Man geisoleerde uitzonderingstoestand (blz. 130) en dat het zich nooit aan de
alledaagsheid kan onttrekken (blz. 169). Hij lijkt daarbij vooral te benadrukken, dat er
geen sprake kan zijn van een zich losmaken van de wereld of van een tegenstelling van
een soort geestelijke en wereldlijke zijnswijze. In das Man wordt het Dasein van zijn
eigenlijk-zijn losgescheurd, zegt Heidegger, maar dat mag niet zo verstaan worden dat
het Dasein factisch aan zichzelf ontrukt zou zijn (blz. 178). "Die Verfallenheit des
Daseins darf daher auch nicht als 'Fall’ aus einem reineren und hoheren *Urstand’
aufgefasst werden" (blz. 176) en "Umgekehrt ist die eigentliche Existenz nichts, was tiber
der verfallende Alitiglichkeit schwebt, sondern existenzial nur ein modifiziertes Ergreifen
dieser” (blz. 179). Die existentiale modificatie wordt door Heidegger meestal
gekwalificeerd met termen als "vrij worden" (blz. 178), ’Hinkehr’ (blz. 185),
*zurlickholen’ (blz. 189, 191, 268, 271) en als ’breuk’ (blz. 271). Dat het Dasein zich
zou moeten losrukken van das Man wordt het scherpst verwoord in een tekst als :
"Dartin kann dem Dasein offenbar werden, dass es in der ausgezeichneten Méglichkeit
seiner selbst dem Man entrissen bleibt, das heisst vorlaufend sich je schon ihm entreissen
kann" (blz. 263, cursivering van mij H.v.E.).

*Vergelijk : "Die Revolution wird philosophisch oder gar nicht sein”, Pierre Bourdieu,
Die politische Ontologie Martin Heideggers, Frankfurt aM., 1976, blz. 95.

3Voor Psggeler en Von Herrmann bestaat het grote gevaar, dat men Heidegger niet als
'zijnsdenker’, maar als existentialist interpreteert (O. Péggeler, Der Denkweg Martin
Heideggers. Pfullingen 1963, blz. 169 en Fr. W. von Herrmann, Subjekt und Dasein.
Interpretationen zu 'Sein und Zeit’, Frankfurt a M. 1985, blz. 20-23, 32). De vraag is
of men dat alleen maar als het gevaar van een verkeerde interpretatie kan afdoen en of
het niet *het gevaar’ van Heideggers filosofie zelf is, die tot deze interpretatie verleidt.
“Th.W.C. Oudemans, Heideggers formeel aanwijzende hermeneutica, in : Algemeen
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