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kunnen worden vertolkt. Maar Visser maakt hiervan zijn programma, zoals onder
meer blijkt uit een passus op bladzijde 240 naar aanleiding van het begrip
"Lichtung’ : "... brengt een loutere opsomming van termen ons de zaak waar
het Heidegger om gaat nu zoveel nader ? Het is dan ook raadzaam dat ik hier
de uitleg onderbreek voor een nadere bezinning. Want zoals in elke uitleg,
schuilt ook in deze het gevaar, niet zozeer van simplificatie, die is onvermijde-
lijk, maar allereerst dat de indruk ontstaat als zou het hier om zaken gaan die,
zodra ze zijn aangeduid, ook als min of meer begrepen kunnen worden
beschouwd. En begrepen wil zeggen, dat het begrepene, waar het zich eerst
onttrok, nu als het ware beschikbaar is geworden, is vastgesteld en gedefinieerd,
zodat we er ons voortaan op kunnen beroepen. Maar juist hier schuilt het
grootste gevaar, dat elke Heidegger-interpretatie tot zo’n riskante onderneming
maakt. Want dit denken staat nu juist in het teken van het besef dat het zijn
zelf nooit of te nimmer voorhanden is" (blz. 240). Er zijn minder voorzichtige
en geduldige lezers dan Gerard Visser.

Waarin bestaat nu de opzet van de auteur ? Hij wil een echte confrontatie
tussen twee denkers die hem fascineren; dit betekent dat hij ze in elkaars
aanwezigheid wil brengen. De vraag is of dit wel op de meest strenge manier
kan. Enerzijds is de auteur door de vele Nietzsche-commentaren van Heidegger
geholpen, niet in het minst door het tweedelige Nietzsche-Buch dat in 1961 werd
gepubliceerd en dat Visser een mijlpaal in het denken van onze tijd noemt.
Nietzsche kan dus in de denktegenwoordigheid van Heidegger worden gesteld.
Maar is anderzijds het omgekeerde mogelijk ? Kan Heidegger in het licht van
Nietzsche worden gesteld ? De auteur doet hier een hardnekkige poging en
ontwikkelt daarom, in de mate van het mogelijke, een autonome Nietzsche-
interpretatie, maar hij moet tegelijk toegeven dat de hierbij richtinggevende
grondervaring sterk door het denken van Heidegger is bepaald. "In wezen tracht
ik het denken van deze laatste te toetsen door dat van Nietzsche te interpreteren
in het licht van de nood van de presentie, van datgene wat Heidegger, als het
zijns inziens eigenlijke wezen van het nihilisme, het uitblijven van het opene
genoemd heeft. Daartoe zal ik de interpretatie van Nietzsche doorvoeren tot op
het punt waar deze nood zich aandient en het uitblijven van het opene van een
louter woord mogelijk tot een ervaring wordt" (blz. 11).

Nietzsche & Heidegger. Een confrontatie is een lijvig boek geworden dat
uit drie grote delen bestaat. Het eerste decl, "Het wezen van het affectieve’, sluit
al onmiddellijk bij een gemeenschappelijke thematiek van de beide denkers aan,
‘het *Affekt’ en de grondstemming als *Stimmung’ en ’Befindlichkeit’. Tegelijk
geeft de auteur de grondposities van Nietzsche en Heidegger aan waar het hun
verhouding tot de metafysica betreft. Dichter bij de titel van dit eerste deel
komen dan twee hoofdstukken waarin het affect bij Nietzsche en bij Heidegger
wordt toegelicht. Kant, met wie de beide denkers in discussie zijn gegaan, komt
hier uiteraard ook om de hoek kijken.

Het tweede deel heeft betrekking op een van de meest vruchtbare
"dialogen’ tussen Heidegger en Nietzsche, met name de waarheid van de kunst.
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bestemming van de mens als Dasein — dit onderscheiden van een traditionele
antropologie die als een metafysica reeds weet wat de mens is. Zoals bekend
mondt de heideggeriaanse vraagstelling uit in het *in-der-Welt-sein’van de mens,
tegelijk de ke van zijn transcendentie waardoor de tijd zich temporaliseert.
Maar tegelijk moet men blijven stellen dat de mens zich steeds ergens bevindt;
zijn situatie is een ’Befindlichkeit’, waarvan de fundamentele zijnswijze het
Niets en de angst zijn. Opvallend geldt hierbij dat Heidegger — en dit om
banale misverstanden te vermijden — deze zijnswijze de-sentimentaliseert; de
gevoelens zijn dus zeker geen verzelfstandigde thematisaties van impressies,
maar maken van de constitutie van het Dasein deel uit. In dit perspectief heeft
de angst helemaal geen spectaculair karakter, maar is, ontologisch gesteld, de
Grundbefindlichkeit van het Dasein en betckent bijgevolg de voorwaarde van
de affectiviteit. Tegelijk moet men ’weten’ dat er niets — niet iets — is dat
de angst als beangstigend laat optreden, zodat hij geen bepaalde oorsprong kan
kennen. De angst onthult het Niets, wat meebrengt dat de mens deze
Grundbefindlichkeit als angst onderdrukt. Zoals Heidegger in zijn oratie zegt,
is de angst er ... Zijn adem doorhuivert onafgebroken het menselijk bestaan en
wordt gevoeld "door wie stil zijn taak vervult en het stelligst nog door wie in
wezen vermetel is’.

Al te gemakkelijk associeert men het Niets met het destructieve, het
negatieve en met het einde van alles. Als de angst de Grundbefindlichkeit van
het Dasein is dat het Niets onthult, dan staan we veeleer bij de aanvang, bij
de mogelijkheid van de existentie. Er is dus een openheid naar angst nodig
opdat dic een teken zou kunnen geven, een appel tot de existentie. In zijn
nawoord bij de oratic Was ist Metaphysik ? schrijft Heidegger : "Wie bereid
is tot de angst, beaamt de instandelijkheid, de hoogste eis te vervullen die alleen
aan het wezen van de mens is gesteld. Van al het zijnde ervaart enkel en alleen
de mens, aangeroepen door de stem van het Zijn, het wonder aller wonderen :
Dat er zijnde is. Wie aldus in zijn wezen de waarheid van het Zijn is
binnengeroepen, is daarom steeds op wezenlijke wijze gestemd. De klare moed
tot de wezenlijke angst waarborgt de geheimzinnige mogelijkheid, het Zijn te
ervaren. Want dicht bij de wezenlijke angst, die verschrikking van de afgrond,
woont de schroom. Deze legt de plaats open — en omschut deze open plek ook
— waar de mens in zijn wezen thuis is en aldus in het blijvende verblijft". Er
is dus een existentiale positiviteit van het Niets van de angst door alles wat
mogelijk wordt, aangezien de angst niets anders is dan de ervaring van het zijn
als ’In-der-Welt-sein’.

Maar natuurlijk hebben angst en Niets ook iets met het einde, met de dood
te maken. Heideggers paragrafen over de dood, Sein zum Tode, in Sein und Zeit
(8§ 46-53) behoren wellicht tot de meest bekende uit heel zijn ocuvre. Het
sterven is het meest eigene van de mens, niet in de zin dat 'men’ sterft en dat
bijgevolg iedereen wel over de dood van de andere kan spreken en zijn eigen
sterfelijkheid *vergeet’. Maar de effectieve mogelijkheid van de dood is geen
dood in het algemeen; de dood als de eigen existentiemogelijkheid is iedere
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In zijn bijdrage gaat Michael Allen Gillespic in op het thema van de
temporaliteit en de historiciteit in het denken van Martin Heidegger en schenkt
vooral aandacht aan een aantal christelijke en theologische wortels van dit
denken, Augustinus, Duns Scotus, William van Ockham en Maister Eckhart. Er
vallen verwantschappen aan te duiden tussen een middeleeuws theologisch
concept van God en Heideggers Sein. Natuurlijk heeft Heidegger steeds opnieuw
beklemtoond dat de fundamentele ontologie geen theologie is, zodat we wel
gelijkenissen en inspiraticbronnen voor de terminologie kunnen aanduiden; we
kunnen echter van geen gelijkenissen gewagen. Niettemin, zo meent Gillespie,
blijft er — zcker voor de latere Heidegger — een merkwaardige analogie
aanwijsbaar wanneer er van de piéteit van het Denken sprake is. In ieder geval
blijft Heideggers religieus taalgebruik onmiskenbaar.

In "Heidegger et la philosophie du language’ confronteert Jean-Pierre
Cometti de auteur van Sein und Zeit met enkele bewegingen en figuren uit de
taalfilosofie van de twintigste eeuw. Alleen moet men van Heidegger geen
oplossingen voor epistemologische vraagstukken verwachten; hij graaft dieper.
In zijn terugkeer naar de vraag van het zijn en naar het oorspronkelijke woord
om in de nabijheid van het zijn te kunnen vertoeven, gaat hij luisteren naar het
dichterlijke woord van Rilke, Trakl en uiteraard ook Holderlin. De terugkeer
naar de dichters is de terugkeer naar iets dat fundeert, zonder dat het zelf een
(linguistisch) fundament nodig heeft. Misschien bestaat er hier ecn verwantschap,
zo schrijft Cometti voorzichtig in zijn besluit, tussen Heidegger en Ludwig
Wittgenstein die zijn argwaan jegens de taalfilosofen niet heeft weggestoken.

Een verdere ontwikkeling van dit thema vinden we in het artikel van
David. A. White, 'Poetry and Thinking : Heidegger and the Question of
Rightness’. Omdat onachtzame lezers een gemakkelijke gelijkstelling tussen
Denken en Dichten wrekken, duidt White in eerste instantie op de assymetrische
verhouding die erin bestaat dat het Dichten het Denken niet nodig heeft, maar
het omgekeerde wel. Bovendien kan men niet stellen dat het Dichten nog maar
zijn eerste schuchtere aanvang kent, terwijl Heidegger, onder meer in Was heisst
Denken ? precies het armzalige begin van het Denken aanduidt. Maar White
gaat verder en meent dat het ethische vraagstuk — werkelijk een vraag-stuk,
zou Heidegger zeggen — niet uit de weg mag worden gegaan.

Theodore R. Schatzki ('Early Heidegger on Being, the Clearing and
Realism’) treedt vooral in discussie met het boek Heidegger and the Philosophy
of Mind (New Haven. Yale University Press, 1987) van Frederick Olafson om
in te gaan op enkele vroege thema’s zoals de ’klaring’ en haar relatie tot het
Dasein en vervolgens op het realisme en de uniciteit van de werkelijkheid.

’Ennui et nostalgie chez Heidegger’ is een uitvoerig — het langste in deze
bundel — artikel van de Brusselse hoogleraar Jean Paumen die zich kennelijk
in het oeuvre van Heidegger uitstckend thuis voelt. Met grote behendigheid
beweegt hij zich door de teksten om uiteindelijk aan te tonen dat 'I’homme du
Zeitvertreib’ niet zo sterk van 'I’homme du divertissement’ (Pascal) verschilt,
met dien verstande dat Pascal soms duidelijker dan Heidegger is. Paumen







