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een nauwe onderlinge verwantschap te suggereren binnen é&n en dezelfde
beweging die een a-historische dimensie wil oproepen.

De analyse van deze verwantschap doorloopt drie stappen, die tevens de
structuur van het boek bepalen.

Van de vroege naar de late Heidegger

Juist de notie aarde lijkt geen enkele plaats toebedeeld te krijgen in
Heideggers vroege problematiek. Vandaar dat het eerste deel van het boek van
Haar ("Zijn en aarde’) Heideggers fundamenteel-ontologie, in casu de filosofie
zoals neergelegd in Sein und Zeit, analyseert, om te ontdekken wat daarin
iiberhaupt het beletsel voor de aarde vormt als essenticel thema, en om die
ontologie te betrappen op mogelijke anticipaties van een bezinning op de aarde,
hoe ver verborgen ook.

In Sein und Zeit wordt het zijnde dat wijzelf zijn, het Dasein, gedefinieerd
vanuit zijn openheid voor een wereld. Maar de concentratie op de *wereld’ is zo
sterk dat de fenomenologische analyse van het Dasein als een in-de-wereld-zijn
reeds als zodanig een negatie inhoudt van "elk idee van een oorspronkelijke
behandeling van het Dasein in de natuur” (blz. 34). Volgens de traditie, inclusief
de fenomenologie van Husserl, wordt de eigenlijk menselijke wereld, begrepen
als het hogere niveau, gefundeerd op de natuur als het diepere en lagere niveau.
Dit traditionele gezichtspunt, dat het traditionele mensbecld fundeert (de mens als
animal rationale), wordt uiterst misprijzend benaderd door Heidegger, die in plaats
daarvan de ’wereld’ aanduidt (in de existentiale zin van dit woord) als het
fundament van de natuur, exacter, als de basisvoorwaarde voor het mogelijke
verschijnen van de natuur. Heidegger beklemtoont dat de ontslotenheid van
ongeacht welk natuurlijk fenomeen plaatsvindt binnen de menselijke wereld en
wel onder het gezichtspunt van een specifiek 'voorhanden-zijn’, dit is : in relatie
tot het menselijk Dasein. Dit wil echter niet zonder meer zeggen dat het zijn van
de natuur reduceerbaar zou zijn tot haar voorhandenheid. Heideggers fundamen-
taal-ontologie maakt een verschil tussen het verschijnen van de natuur, een
verschijnen dat radicaal binnen-werelds is, &n het zijn van de natuur, dat ecrder
de trekken vertoont van Kants Ding-an-sich, want het is "mysterieus onbereikbaar
voor de wereld" (blz. 35). Blijkbaar viel een dergelijk mysterieus zijn toen buiten
Heideggers fenomenologisch perspectief.

In geschriften als Einfiihrung in die Metaphysik en Der Ursprung des
Kunstwerkes daarentegen rijst een nieuwe gedachte op rondom de elementaire
natuur en wel onder benamingen als aarde en phusis. Voortaan wordt in die
geschriften de natuur niet langer beschouwd als iets dat aan zijn verschijnen zou
willen ontkomen, maar als phusis en blijkt ze, omgekeerd, de alétheia zelf te zijn,
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Hoe dit ook zij, deze a-metafysische, a-historische relatie komt uitdrukkelijk
naar voren in de bladzijden over phusis en aarde in Der Ursprung des Kunstwer-
kes. Haar toont aan dat Heideggers notie aarde een *a-metafysisch equivalent’ is
van het Griekse phusis (blz. 108). Enerzijds is het pre-socratische phusis
(bijvoorbeeld bij Heraclitus, voor wie de notie phusis de totaliteit van de zijnden
aanduidt) de ’vroegste metafysische benaming voor het zijn van de zijnden’, en
vormt het de eerste schrede op weg naar de ontotheologie. Anderzijds figureert
phusis, zoals Heideggers analyse van Heraclitus’ 123ste fragment lijkt te willen
aantonen, als een a-metafysisch begrip, inzover het wezen ervan de wisselwerking
bepaalt tussen onthullen en verhullen, dit is de alétheia zelf. Wat echter precies
ontbreekt in heel deze a-metafysische interpretatie van de phusis, begrepen als het
plaatsvinden van het aankomen binnen het licht, is de aarde. Het heeft er alle
schijn van dat de notie aarde door Heidegger gemunt werd ter aanduiding van de
phusis, "niet als een d66rdringen naar de voorgrond, maar als een latent
omhoogkomen, een onderaards opgroeien, een stomme, verborgen, nachtelijke
massa” (blz. 114). Haar ontdekt in Heideggers gebruik van het woord phusis vier
verschillende betekenissen : (1) de duistere tegenhanger van een wereld, het is de
onpeilbare, ontembare achtergrond van een op zichzelf zinvolle historische
structuur; (2) de geheime overeenstemming of harmonie die de relaties in stand
houdt tussen de zijnden onderling en die verwoord wordt met aan Holderlins
ontleende noties als ’natuur’ en ’het heilige’; (3) het ’materiaal’ van het
kunstwerk, a-metafysisch begrepen, dit is : losgemaakt uit noties zoals materie en
vorm en gratuit beschouwd als het ding-zijn van het ding dat er is omwille van
zichzelf; (4) als ondersteuning voor een verblijf, een ondersteuning die echter niet
onmiddellijk geschonken, maar aanvaard moet worden. Gezamenlijk wijzen deze
vier betekenissen in de richting van "de uniecke gedachte van een niet-funderende
grond” (blz. 134), een grond die geen reden, geen oorzaak en geen beginsel vormt.

Ambivalente geschiedenis

Het tweede deel van Haars boek, *De grenzen van de geschiedenis’ vormt
de kern van zijn studie. Hier bereikt het door Haar met Heideggers denken
gevoerde, ’interne debat’ zijn hoogtepunt. In een heel degelijke en genuanceerde
analyse van wat hij noemt het "hegeliaanse model’ van de geschiedenis van het
zijn, wijst hij enerzijds op een recks verwantschappen tussen de beide denkers
Heidegger en Hegel : de Erinnerung of herdenking van het bewaarde verleden,
de ontslotenheid van de geschiedenis voor zichzelf, een noodzakelijke logica van
de overgangen van het ene tijdperk naar het andere, ingegeven door een
toenemende afstand ten opzichte van het begin en door een eschatologie van de
voltooiing. Anderzijds onderstreept hij echter dat het hegeliaanse model compleet
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Trouw aan zijn methode, het voeren van een 'intern debat’ met Heidegger,
bekritiseert Haar, hoezeer hij ook diens geschriften over kunst en po¢zie waardeert
als een 'nieuw begin van het denken’, op verschillende punten de relevantie van
diens analyse. Vanuit dit perspectief ontmantelt hij Heideggers interpretatie van
de potzie van Rilke, en verklaart hij zich oneens met Heideggers herhaalde
vaststelling, dat Rilkes potzie zou ressorteren onder Nietzsches metafysiek van
het leven en van de machtswil. Om te beginnen toont Haar overtuigend aan dat
Heidegger zelf, op z’n minst gedurende de periode 1934-1935, de relatie wereld-
aarde zag in het licht van Nietzsches benadering van de tegelijk spanningsvolle
en harmonieuze relatie tussen Apollo en Dionysos. Hij stelt bijvoorbeeld dat het
college Einfithrung in die Metaphysik de tegenstelling wereld-aarde behandelt
binnen een hardnekkig voluntaristisch kader. In dit verband begrijpt Heidegger
de kunst in termen van overmeesteren en temmen, en de daaraan inherente strijd
als een "'machtsact’. Derhalve "betekent de tegelijk spanningsvolle en harmonieuze
relatie aarde-wereld (zoals verwoord in Der Ursprung) voor Heidegger twee
dingen : zowel een reactic op als een discussic met de relatie tussen het
dionysische en het apollinische aspect, en dan met name vanuit de vroegsie
gedaante die deze relatie in de Geburt der Tragddie gekregen heeft. Primair moest
Heidegger de idee van een voorrang van de creatieve krachien boven de vormen
demystificeren” (blz. 124).

Haar gaat dan over naar de benadering van het poétische oeuvre van Rilke.
Dit wordt door Heidegger teruggebracht tot een wils-metafysiek en daarmee op
é¢én lijn geplaatst met Schopenhauer en Nietzsche. Dit is, zegt Haar, "een uiterste
simplificatie die de grondthema’s binnen Rilkes denken verduistert in plaats van
verheldert” (blz. 238). In een opeenvolging van heel subtiele analyses toont Haar
aan dat de kemn van Heideggers interpretatie, waarbij "de leidende woorden van
Rilke voor het zijn van de zijnden — het 'opene’, de 'pure waarneming’, het
*hart’ — alle zouden behoren tot de traditionele metafysiek van de subjectiviteit,
geen stand kan houden bij een nauwgezette lezing van de meerderheid van de
teksten” (blz. 238).

Rilke geeft geen uitdrukking aan een opslorping van de wereld van de kant
van het subject, maar aan een chiasme, een 'wederkerigheid’ tussen buiten en
binnen. Door zo te werk te gaan eerbiedigt hij niet de wil, maar de aarde. Hij
bevestigt de zekerheden van het subject niet, maar schudt deze juist door elkaar.
Hij wordt door de metafysiek niet beheerst, maar verwijdert zich juist van haar.
In het algemeen ontgaat Heidegger in Rilke een a-metafysische, a-ontotheologische
benadering van "een onzichtbaar centrum van de wereld dat gevormd wordt, noch
door het ik (als ongedeeld subject), noch door de natuur (die niet gedacht wordt
als metafysische totaliteit van de zijnden)” (blz. 262). Wanneer hij deze bescheiden
dingen — rozen bijvoorbeeld — eerbiedigt, tracht de dichter, die hier heel dicht







