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Neurath : "Wij <wetenschappers> zijn als de zeilers die in open zee hun schip
moeten verbouwen, maar nooit de kans krijgen van de bodem af geheel opnieuw
te beginnen. (...) Ze maken gebruik van wat drifthout van de oude structuur, om
het gebinte te veranderen. (...) Tijdens het werk moeten ze zich staande houden
op de oude structuur en hebben ze af te rekenen met hevige storm en bulderende
golven” (uit Anti-Spengler, 1921). Quine maakt hiervan het becld van de
wetenschap die niet langer de illusie koestert te refereren naar buitentalige
gegevens. Epistemologie is daarbij zelf niets anders dan een stuk natuurweten-
schap, een hoofdstuk van de psychologie, geen filosofie. Zolo zal een andere,
'reflexieve’ interpretatic voorstaan, maar dat zullen we pas straks kunnen
verduidelijken.

Tot het einde van de jaren zeventig is de hele Wiener Kreis steevast onder
"labels’ als neo-positivisme en logicistisch empirisme tot één homogeen geheel
platgedrukt. Tijdgenoot en opponent Popper maakt er school mee. Zo tegengestel-
de figuren als Camnap en Neurath (de twee kopstukken) worden aldus elkaars
gelukkige complement : de introverte, cerebrale en logisch-precieze Carnap naast
de impulsieve, politick en sociaal gedrevene, luidruchtige dikkerd Neurath,
enzovoort. We kijken het even na : de nederlandstalige publicaties behandelen
bijna uitsluitend Camnap; Neurath wordt voor de volledigheid, nooit wegens
originaliteit en alleen af en toe vernoemd. In feite groeit er met de jaren een diepe
spanning tussen de beide zich ’socialist’ noemende kringgenoten. Voor Neurath
heeft zijn ’'socialistische’ oriéntatie consequenties voor zijn epistemologische
opvattingen; hij wijst Camnaps idee van een neutrale wetenschap van de hand.
Zolang empirisme en logicisme hoogtij vieren — de jaren vijftig en zestig — kan
deze kritick niet emnstig worden genomen. Nu des te meer.

Het manifest van de Wiener Kreis 'Wissenschaftliche Weltauffassung. Der
Wiener Kreis’ heeft voor Neurath — maar niet voor de anderen — van meet af
aan met de 'levensvragen’ te¢ maken, met een rationele ombouw van de sociale
en economische ordening. Bovendien moet wetenschap, zegt Neurath in zijn
vroege geschriften al, conventionalistisch en historistisch begrepen worden : elke
wetenschappelijke uitspraak bevat referenties naar een oneindig aantal andere
uitspraken waarvan aangenomen wordt dat ze als geheel geldig zijn. Dit staat
lijnrecht tegenover de cartesiaanse *pseudo-rationaliteit’. Empirische kennis is
altijd reflexief, dat wil zeggen : geconditioneerd door haar eigen methodes van
onderzoeken en testen. Tegelijk is ze steeds begrensd om linguistische-logische
en methodologische redenen. Ook protokoluitspraken vormen aldus geen neutrale
empirische basis voor theorievorming; ze zijn zoals de abstracte wetten een
product van beslissingen en denkstappen. Het verschil tussen observatietaal en
theoretische taal bestaat niet en elke wetenschappelijke taal is meerduidig en
onprecies. Carnap zag hierin al direct de dreiging van een regelrecht relativisme
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voorvallen of condities aanwezig waren in het proces waaruit bepaalde sociale
samenhorigheden zijn voortgevloeid. Er moet, anders gezegd, nagegaan worden
welke soort van verband er kan geweest zijn tussen particuliere fenomenen
onderling. Verbanden die thuishoren in verschillende disciplines lopen hierbij in
elkaar over. Ock Marx blijkt tenslotte veel te causalistisch. Sociologie moet en
kan niettemin in haar werkhypothesen sociale verandering voorspellen,
voortgaande op (statistisch-) vastgestelde relaties en interacties. Zelfs een
‘rationele’ en systematische herstructurering van de maatschappij — politieke
planning dus — kan erop gebaseerd worden. Toch blijft de mogelijkheid van
voorspellen erg gelimiteerd. De menselijk-sociale evolutie is steeds veel te
complex, individueel gedrag is al te grillig en tenslotte : sociale voorspelling
reflecteert zich op het voorspelde zelf: voorspellingen kunnen niet alleen zichzelf
doen uitkomen maar ook zichzelf doen falen.

Epistemologie kan niet anders dan een sociologie van de wetenschappen zijn;
in de sociale wetenschappen zelf is zij een sociologie van de sociologie en van
de sociologen. Reflexiviteit wordt hier circulariteit. Hierin is plaats voor culturele
tradities en evaluatieve uitspraken (‘thinkful wishing’, heel iets anders dan
voorschriften), zonder onkritisch te zijn. Voor Zolo is dit de aanleiding om dieper
in te gaan op Neuraths idee#n over de verhouding tussen de sociale wetenschap
en ethische voorschriften, positieve wetgeving en ’social engeneering’ in het
algemeen, afsluitend bij Neuraths discussie met Von Hayek. Dat vervolledigt wel
het overzicht van Neuraths denken, maar raakt nog amper Zolo's opzet.

De conclusie van het boek bestaat uit drie uitgewerkte standpunten die de
schrijver wil innemen midden de drukke hedendaagse wetenschapsfilosofische
discussie; ze gaan op Neurath terug. (a) Een ’reflexieve epistemologie’ moet het
alternatief zijn van de hedendaagse vormen van naturalistische epistemologie als
bijvoorbeeld artifici¢le intelligentie en causalistische kennissociologie. Hiermee
wordt gesteld dat methodologische beslissingen van linguistische aard (iets als
Kuhns paradigma’s) de pluraliteit van theorietn overspannen, maar ook aan de
basis liggen van empirische vaststellingen en uitspraken. Dit maakt observatie-
uvitspraken even kwetsbaar als theorien, het zogenaamde Neurath-principe.
Volgens Zolo houdt dit ook in dat er geen verschil is tussen wetenschappelijke
en natuurlijke taal : gene is ook onprecies en meerzinnig. Reflexieve epistemolo-
gie, die zich van dit alles rekenschap tracht te geven, ontsnapt zelf niet aan een
situering binnen een bepaalde wetenschappelijke en historische context. Ze is een
pemmanente  kritische zelfbeschouwing van de historische vormen waarin
theoretische en praktische kennis verloopt. Historische vormen zijn altijd voor een
deel niet-rationeel, niet-recupereerbaar, voor een deel emotie, folklore en
metafysica, nooit waardenvrij. Epistemologie wordt in plaats van genaturaliseerd
(Quine) gesocialiseerd of gehistoriseerd. (b) Een reflexieve epistemologie staat







