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de eenheid en de veelheid in een nieuw daglicht komt te staan. De ontwaarding van de
veelheid, die teruggaat op het antieke platonisme wordt overwonnen door het poneren van
een veelheid binnen de hoogste eenheid die God wordt genoemd.

Dit thema bespreekt Jan Aertsen grondig in zijn bijdrage over *Eenheid en veelheid
in God’. Opvallend is daarbij het besluit dat in de eenheid van het hoogste zijn een vorm
van intersubjectiviteit aanwezig is. Het zijn is in zijn diepste wezen relationeel. Hier blijkt
de originaliteit van het denken van Thomas en de algemeen wijsgerige vruchtbaarheid van
het inzichtelijk maken van een theologisch probleem, waardoor zelfs moderne wijsgerige
inzichten over de ’intersubjectiviteit van het zijn’ worden geanticipeerd. Beide teksten
zullen geinteresseerden in de klassieke metafysische thematiek bijzonder aanspreken.

In 'De binnenkant van de taal’ door Rudi te Velde en ’De metafoor van de
vruchtbaarheid’ door Ben Vedder, worden de twee sleuteltermen "verbum’ en ’generatio’
tot uitgangspunt van analyse genomen. Waar de twee eerder besproken teksten
voornamelijk een immanente explicitatie zijn van de gedachtengang van Thomas, verwijzen
deze beschouwingen eveneens naar hedendaags wijsgerig gedachtengoed. In de binnenkant
van de taal behandelt de auteur de taalfilosofische implicaties van het begrip 'verbum
interius’ waarop de thomistische argumentatie steunt. Aanvaardt men Heideggers kritick
van een louter instrumentalistische taalopvatting, dan schijnt hierdoor ook de kern van
Thomas’ opvatting te worden getroffen. Ook bij Thomas schijnt een innerlijk gebeuren,
opgesloten binnen het privé-bewustzijn van het subject, vooraf te gaan aan de taaldaad.
Deze bestaat dan eenvoudig in het inschakelen van een middel om het innerlijk begrip naar
buiten kenbaar te maken. Deze interpretatie berust echter volgens de auteur op een
misvatting. Thomas maakt inderdaad een essentieel onderscheid tussen uiterlijk en innerlijk,
maar dit innerlijke staat niet buiten het taalkarakter van de taal. Het kan dan ook beter
worden aangeduid met de uitdrukking 'de binnenkant van de taal’. Het innerlijke woord
is geen louter interne psychische entiteit; er bestaat een intieme relatie met het vitwendige
woord. "(...) het woord-karakter van de taal (kan) niet anders begrepen worden dan vanuit
haar geestelijke oorsprong die de taal van binnenuit in haar verbale uitdrukkingskracht
fundeert.” (blz. 67) Het inwendig woord is reflexieve immanente, zelfuitdrukking. Dit
woord is fundamentee] zelf vitdrukking, zij het innerlijk en geestelijk. Daar Thomas slechts
accidenteel een taalfilosofie formuleert, naar aanleiding van een theologische problematiek,
wordt dit aspect van de taal als innerlijke, geestelijke productie, overgeaccentueerd. Hij
wenst trouwens aan te tonen hoe men de Zoon als Woord kan denken binnen de Vader.
Wat de binnenkant van de taal is voor de menselijke taal, realiseert God in volmaaktheid.
Bij hem vallen de uitdrukker, de uitdrukking en datgene wat uitgedrukt wordt, samen. Dit
constitueert een identiteit, maar waarin wel een onderscheid bestaat. Het geestelijke element
dat Thomas uit de taal naar voor haalt ten behoeve van een theologische reflectie,
openbaart volgens de auteur evenwel een metafysisch aspect in de taalactiviteit, die in de
huidige gangbare ideeén over taal meestal afwezig blijft. Het contingente aspect wordt
overgeaccentueerd, waardoor het voorkomt alsof de mens totaal opgesloten zou zijn binnen
een particulier taalsysteem dat hij niet in staat is reflexief te overstijgen. Zo toont de auteur
goed aan dat een benadering van de taal vanuit een spiritualistische metafysica geen
simplistische instrumentele benadering veronderstelt, maar dat zij ook onmogelijk kan
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hierbij de opmerking worden gemaakt dat naast *generatio’ en 'verbum’ ook ‘imago’ als
. metafoor uitvoeriger had kunnen besproken worden.

Dit werk is aanbevelenswaardig voor al wie uit de eerste hand kennis wil maken,
onder deskundige leiding, met de nog steeds vruchtbare gedachte van Thomas.

Jef VAN BELLINGEN
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Een van de moeilijkste onderdelen van Kants filosofie betreft het begrip 'Erhabene’
(in het Nederlands : het verhevene of sublieme). Kant bespreekt dit begrip voornamelijk
in zijn Kritik der Urteilskraft. Het eerste deel daarvan, de ’kritiek van het esthetische
oordeelsvermogen’, kent twee kernbegrippen : het schone en het sublieme. Volgens Kant
oordelen wij dat iets schoon is, wanneer wij naar aanleiding ervan een vrije harmonie
tussen verbeelding en verstand ervaren. Het sublieme daarentegen ervaren we, wanneer
de presentatie die de verbeelding ons levert, tekortschiet om de zaak in kwestie goed te
kunmen ’plaatsen’. Dat komt doordat het sublieme naar begrippen verwijst, die niet tot het
gebied van het verstand, maar van de rede behoren. Te denken valt aan het oneindig grote
of aan het overweldigend machtige. Het sublieme betekent dus dat de verbeelding op de
rede betrokken wordt, maar daarmee kan zij nooit in harmonie geraken. Want van de
idee&n van de rede is geen directe presentatie door de verbeelding mogelijk. Het esthetische
oordeel gaat bij het sublieme dan ook gepaard met tegengestelde gevoelens : enerzijds
onlust, vanwege de onmacht van de verbeelding, maar anderzijds lust, omdat we ervaren
dat de rede zich boven elke presentatie uitstrekt.

Deze ervaring is volgens Kant onder andere in ethisch opzicht van belang. Het
sublieme verwijst niet alleen naar de theoretische rede, maar ook naar de praktische. Via
het sublieme bemerken we dat het begrip van de praktische rede, de morele vrijheid —
hoewel onpresenteerbaar — onze hoogste bestemming vertegenwoordigt. Daarom is het
sublieme een belangrijk thema in de derde Kritiek, waarin Kant een overgang van natuur
naar moraliteit tracht te omschrijven. :

Het is dan ook een loffelijk initiatief te noemen dat nu voor het eerst een monografie
over dit onderwerp is verschenen. Te meer, daar Kants theorie van het sublieme in het
laatste decennium sterk in de aandacht is gekomen. Crowther noemt zelf de verwerking
van deze theorie door onder andere Derrida, De Man, Hertz (in de psychoanalyse!) en
Lyotard.




