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armste landen in Afrika, Latijns Amerika en Azié. Het beeld van Europa wordt
niet meer enkel van binnen uit bepaald.

Iedere hervertelling van de mythe zou deze nieuwe aanleidingen, de externe
zo goed als de interne, op de een of andere manier moeten verdisconteren. Wat
is Europa in het licht van deze nieuwe verhoudingen en wat zal het zijn ?
Adequaat — dat wil zeggen in overeenstemming met de ietwat ontnuchterde stijl
van dit tijdperk — laat zich deze tweeledige alleen in een meerdimensionale
beschouwing behandelen. Voorbeeldig voor zo’n gedifferentieerde aanpak vind
ik de bijdrage van C.F. von Weizsicker aan het in 1987 op Castelgandolfo
gehouden colloquium over De gevolgen van Europa. Von Weizsicker gaf zijn
voordracht de titel mee ’De lijst en het beeld’2. Het beeld is Europa, de omlijsting
is de huidige mensheid. Zonder die omlijsting is het beeld onbegrijpelijk. Europa
zonder de rest van de mensheid te willen bekijken, zou provincialisme zijn en dat
is heden ten dage dodelijk. De verhouding tussen Europa en de buiten-europese
wereld wordt dan onder drie gezichtspunten beschouwd : cultureel, politiek en
economisch, waarbij er twee rondgangen door de stof gemaakt worden, in de
eerste plaats om de stand van zaken weer te geven en in de tweede plaats om de
opgaven, die zich hier stellen uit te werken. Het is dus een betoog in 2x3=6
onderdelen en ik denk, dat alleen op zo’n soort manier de perspectievenrijkdom
verkregen wordt, die nodig is om een verhaal ook voor veeleisende hoorders
spannend te maken. Wat is in dat verhaal echter de rol van filosofie en theologie ?
Op die vraag wil ik me uit hoofde van mijn belangstelling en competentie
concentreren, waarbij ik me nog iets meer op de theologie zal richten dan op de
filosofie. Wat voor de een in de huidige situatie geldt, geldt evenwel verregaand
ook voor de ander.

Filosofie en theologie

Ik wil proberen aannemelijk te maken, dat de huidige en toekomstige rol van
filosofie en theologie beide — dus van die twee vormen van denken die zich van
andersoortig denken onderscheiden, doordat ze op de een of andere manier het
reéel oneindige tot voorwerp hebben — de rol is van één, die aan de kant staat,
dic bij alles wat er gebeurt niet zelf betrokken is, maar het van een afstand
waarneemt en er getuige van is. Wat ze zien, is de ontvoering van Europa, —
zulks in meer dan een betekenis. Hun getuigenis strookt met een eeuwenoud
geheugen; dat bepaalt hun wijze van waarnemen en hun manier van uitdrukken.
Men kan ook zeggen, dat hun rol die van de herinnering is. Ze confronteren de
ontvoerde met de gevaren en beloften van haar situatie. Ze waarschuwen, klagen,
bezweren, steeds echter in de ingehouden, zakelijke toon die de getuige past :
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zijn cultuur, een rationalisme dat alle sectoren daarvan — van de economie en
het rechtssysteem tot aan de kunst en de religie — doortrok.

Van welke aard is nu echter dit rationalisme dat Europa ontvoerd zou
hebben ? ledere poging tot verklaring moet, zo zegt Weber, voor alles de
economische factoren in aanmerking nemen. Maar, zo vervolgt hij dan, dat mag
niet inhouden, dat de umgekehrte Kausalzusammenhang’ vergeten wordt. Bedoeld
is de afhankelijkheid van geestelijke factoren, met name bepaalde soorten van
levenswandel. En dan zegt hij : "Tot de belangrijkste vormende elementen van
de levenswandel behoorden in het verleden overal de magische en religicuze
machten en de ethische voorstellingen die in het geloof daaraan waren verankerd"’,
Ook het Westerse rationalisme is dus minstens ten dele van religieuze oorsprong.
Dat is een punt, waarop Diez del Corral sterke nadruk legt. Hij meent, dat dit
rationalisme zelfs uitgaat van "het innigste en subtielste element van de Europese
geschiedenis : het Westerse christendom”. Voor deze visie beroept hij zich op een
uitlating van de socioloog Hans Freyer, die zegt : "Het rijk van de rede begint
midden in het Rijk Gods, want het is niet iets anders dan dit, maar het is erin
ingebouwd, net alsof een vermetele constructic van gedachten in het geloof
binnengehaald werd; in het Rijk Gods zelf concentreert zich, spant zich, rekt zich
als het ware de Rede"®.

Hier ligt een knooppunt van mijn gedachten. Heeft Freyer gelijk, dan worden
hier minstens drie perspectieven tegelijk geopend. In de eerste plaats wordt een
licht geworpen op het begrip secularisatie, in de tweede plaats ligt hier een
aanwijzing voor de verdere uitleg van het begrip ontvoering en in de derde plaats
ontspringen hier gedachten over de functie van de theologie en de filosofie. Op
ieder van deze perspectieven wil ik ingaan; waarbij het in verband met ons thema
vooral op het derde en laatste aankomt.

Wat het thema ’secularisering’ aangaat : dit begrip betekent weliswaar een
opheffing van de religieuze macht of geldigheid, edoch een opheffing die tegelijk
als verwerkelijking kan worden aangezien. In die zin wordt er ook meermalen
door Diez del Corral over gesproken. Zo zegt hij ergens : "De Europese cultuur
is in haar wezen een geseculariseerde cultuur. Onder bepaalde gezichtspunten
betekent dit zonder twijfel een verregaande besnoeiing van de religieuze waarden,
maar het toont ook de hun eigen buitengewone kracht. Het wonder van deze
altijddurende werkzaamheid van het door Christus uitgestrooide zaad en de
tweeslachtigheid — negatief en positief — van het daaruit resulterende cultrele
gevolg, de secularisatie, vormen een van de meest mysterieuze wonderen van het
christendom en de produktiefste sleutel voor het begrijpen van de Westerse
geschiedenis in haar uniekheid"’.

Ten tweede : ontvoering. Deze impliceert verandering van plaats. In de
oorspronkelijke mythe ging Europa van Phoenicié naar het eiland Kreta; in het
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met haar te houden en hebben zich steeds weer met de zich ontwikkelende
wetenschap en techniek willen meten. In Europa zijn zo een wetenschappelijke
filosofie en een wetenschappelijke theologie tot aanzijn gekomen, die, hoe
verdacht of problematisch ze ook in de ogen van de beoefenaars van andere
wetenschappelijke disciplines geweest mogen zijn, niettemin een onmiskenbare
universitaire allure bezaten en bezitten. Uit het karakter van de Europese filosofie
en theologie kan de eeuwenlange confrontatie met wetenschap en techniek niet
meer weggedacht worden. Dat geldt, meen ik, zelfs nog voor die varianten van
beide, die zich van het universitaire klimaat met zijn methodische atheisme en zijn
strenge eis van toetsbaarheid welbewust verre hebben gehouden. De meest abstruse
Weltanschauung en het steilste fundamentalisme op Europese bodem verraden,
als ze beginnen te filosoferen of te theologiseren, allicht nog dit karakter. Europese
filosofie en theologic leunen zwaar op ’ideoclogie’.

Maar nu moet ook nog ecn andere betekenis van dit laatstgenoemde woord
bedacht worden : niet meer de neutrale, maar een negatieve. Dat het deze
betekenis heeft, hoef ik niet te betogen : velen onder ons zullen het niet eens
anders kennen dan als een woord met een negatieve gevoelswaarde. ’Ideologie’
beduidt gewoonlijk zoiets als het geheel van ideeén dat in een groep de wijze van
beleven en handelen bepaalt. Vaak wordt daarbij voorondersteld, dat het gaat om
vage, niet bewust gemaakie, maar daarom des te werkzamerc ideeén, die
bovendien zo omvattend, zo algemeen zijn, dat ze nagenoeg alle tegenspraak door
de feiten kunnen absorberen en aldus vrijwel onweerlegbaar zijn. IdeologieZn zijn
naar de gangbare opvatting, kortom, even taai als werkelijkheidsvreemd.

Technik und Wissenschaft als ’Ideologie’, — niemand minder dan Jiirgen
Habermas heeft die titel geformuleerd en er ecn uiterst invloedrijk opstel aan
gewijd. Dat was in het roemruchte jaar 1968. Sindsdien is er veel teruggenomen
en teruggedraaid, maar het denkbeeld om wetenschap en techniek — of in de
veelzeggende volgorde van Habermas : techniek en wetenschap — tout court als
ideologie te beschouwen, is niet verdwenen. Het probleem, waarop met die titel
geduid is, doet zich heden ten dage met onverminderde of hernieuwde kracht voor.
Het is het probleem, dat wetenschap en techniek zich baseren op methodische
principes, die ongevoelig maken voor alle aspecten aan het object van onderzoek,
welke voor de instrumentalisering daarvan irrelevant zijn, — ongevoelig maken
ook voor het wijdere kader waarin het onderzoeksproces zich afspeelt. In de tijd
rond 1968 werd vooral het maatschappelijke en politicke kader geaccentueerd.
Wetenschappers en technologen werd voorgehouden, dat ze geen oog hadden voor
de machtsverhoudingen waaronder ze werkten en zich daardoor tot een willig
instrument in de hand van de machthebbers maakten. Zonder dat deze accentuatie
ook maar in het minst aan actualiteit heeft verloren, gaat ze in onze tijd vergezeld
van een andere, niet minder urgente; ik bedoel de ecologische accentuatie. Het
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De confrontatie met het rationalisme

Nu dan echter, ten overstaan van deze door en door dubbelzinnige ontvoering
van Europa : wat kan de rol van theologie en filosofie zijn ? Het antwoord op
deze vraag moet van zeer veel nuances abstraheren, die eigenlijk onontbeerlijk
zijn. Zo zou genuanceerd moeten worden naar zelfbeeld : heeft men te maken met
een theologie of filosofie die zichzelf als wetenschappelijk verstaat of met een die
alleen populaire pretenties heeft ? En ook naar referentiepunt zou te nuanceren
zijn : gaat het om de rol binnen de Europese context of wereldwijd ? Verder zou
genuanceerd dienen te worden naar literaire uitdrukkingsvorm : aforistische,
meditatieve of emfatische filosofie kan niet zo maar op een hoop gegooid worden
met de discursieve, en die vari€teit is nog veel geprononceerder bij de theologie :
wie de verschillen tussen hymnische, narraticve, profetische, sapiénti€le of
argumentatieve uitdrukkingsvormen ignoreert, begaat weinig minder dan een zonde
tegen de geest. Ja, men zou kunnen menen, dat het juist de fout van de filosofie
en theologie tot nu toe geweest is, dat ze met dergelijke differentiaties te weinig
rekening hielden, bezorgd als ze allebei op hun manier waren om de ene,
algemeen-geldige waarheid. Zal de tockomst van hen beide niet veeleer liggen in
een ongebreidelde disseminatie ? Misschien. Maar dan nog, zou ik menen, blijft
iets gemeenschappelijks over dat al die verschillende nuances samenhoudt en dat
is de context van het Westerse rationalisme waarin ze alle staan.

Met deze context is ook de opgave gesteld, die de Europese filosofie en
theologie te vervullen hebben. Ze moeten de confrontatie met dit rationalisme, met
de ideologie die Europa ontvoerd heeft, aangaan. De rest van mijn uiteenzetting
zou ik willen besteden aan een poging, enige van de wegen te schetsen waarlangs
deze confrontatie kan plaatsvinden. Dat het niet één enkele weg is en dat de plaats
in de genoemde context niet een starre, onbeweeglijke kan zijn, wil ik van tevoren
beklemtonen, Meersporigheid is beslissend voor de vruchtbaarheid van de
confrontatic en in de uiteenzetting van dit meervoud zullen we de zoéven
gemaakte abstractie gelukkig toch weer een beetje kunnen opheffen. Drie wegen
wil ik iets uitvoeriger bespreken; ze corresponderen ruwweg met de drie
hoofdvormen die aan de rede, als het in deze confrontatie in het geding zijnde
principe, van oudsher worden toegekend.

De zuivere rede

In de eerste plaats de zuivere rede, de rede dus die gebruikt wordt bij het
bedrijven van wetenschap en techniek. Theologie en filosofie hebben de
mogelijkheid zich met dat bedrijf te solidariseren en de wetenschappelijke
waarheid als normatief te accepteren. Dit standpunt kan op een lange traditie in
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onderzoekstraditie mét alles wat zich in de loop daarvan aan middelen heeft
geaccumuleerd : bibliothcekvoorzieningen, onderwijsprogramma’s, dwarsverbindin-
gen met buitentheologische disciplines, een ontwikkeld probleembewustzijn. Uit
het voorbeeld is niet alleen te zien, hoe kostbaar zulke streng wetenschappelijke
arbeid is, maar ook, hoe hachelijk. De resultaten kunnen knap ongemakkelijk zijn
voor van huis uit meegebrachte overtuigingen, ja voor het hele godsdienstige
geloof z€If. Dat waren ze in dit geval ook. Om zich te redden, moest de vorm van
christendom die alle kaarten op de mensheid van Jezus had gezet, overgaan tot
drastische herinterpretatie, zoals het slothoofdstuk van Schweitzers boek duidelijk
maakt. Het woord ’herinterpretatie’ suggereert een ontmaskering en inderdaad zijn
de nederlagen, die de theologie op deze weg geleden heeft, haar ook vaak en luid
genoeg voorgehouden. De situatie heeft echter ook nog een ander aspect. Door
de vergeefsheid van steeds groter inspanning bij steeds afnemende zekerheid kwam
de theologie tot een nieuwe rijpheid : ze zag in, dat interpretatic de modus van
al haar kennen en zocken naar kennis is; ze bereikte, om het met de mooie term
van Jean Greisch te zeggen ’I’Age herméneutique de la raison’’®. Edoch, ook
wanneer ze dit resultaat niet geboekt had wanneer dus een wetenschappelijk te
werk gaande theologie alleen verlies zou brengen, alléén ontgoocheling,
geloofscrosie en nihilisme, dan nég, meen ik, zou ze niet geschuwd moeten
worden. Want ten eerste kan men dat nooit van tevoren weten, tenzij uit angst;
angst zal echter nooit een goede raadgeefster kunnen zijn in de confrontatic met
de Europese ideologie. Ten tweede zou in dit geval het christelijk geloof inderdaad
overwonnen zijn en zou men er ten gunste van de wetenschappelijke waarheid
afstand van moeten doen. 'Verloren illusies zijn gevonden waarheden’, zei
Multatuli en dat geldt ook in dit geval.

Ik heb dit theologische voorbeeld wat uitgewerkt; duidelijk is, dat een
soortgelijk verhaal voor de filosofie verteld kan worden. Ook daar heeft men in
het recente verleden een sterke neiging tot verwetenschappelijking kunnen zien,
waarvan de uitkomst lijkt te zijn, dat bij steeds groter inspanning voor exactheid
en precisie, bij steeds groter sophistication, kortom, de steriliteit en/of de
trivialiteit evenredig toenemen. Niettemin, zo meen ik, moet zulke filosofische
arbeid ondernomen worden, al was het alleen om de zuiverende werking ervan
op onze wijsgerige intuities en vooroordelen die nu eenmaal ook niet allemaal
volstrekt kosjer zijn.

Theologie en filosofie kunnen in hun confrontatic met het Europese
rationalisme ook andere benaderingen kiezen. Niet frontaal om zo te zeggen, maar
lateraal. Ze gaan dan niet in debat en begeven zich niet in een of ander discours,
maar tonen dat rationalisme wat het zich had ontwend om te zien. En hier, met
betrekking tot de niet-theoretische rationaliteitsvormen, wordt van belang wat
eerder is opgemerkt over de buitenstaanderspositie en de kansen die deze heeft.
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Buffon en Kant. Dat waren beschouwingen over de Groenlanders, de bewoners
van het Hoge Noorden, die zo ruw van zeden, zo stomp van verstand en zo
dierlijk van uiterlijk geacht werden, dat men zich afvroeg, of ze wel tot hetzelfde
genus behoorden als de beschaafde mensheid. In de achttiende-eeuwse uitlatingen
over de Groenlanders kondigt zich de naamloze gruwel die twee eeuwen later over
de joden kwam, al aan. Elders in zijn essay graaft Philonenko het nulpunt van de
Algerijnse bevrijdingsoorlog op. Hij was daar zelf als Frans dienstplichtige bij
betrokken en zijn relaas heeft de vorm van een zeer persoonlijke herinnering. Het
begint met de volgende zinnen, die ik karakteristiek vind voor zijn hele werkwijze
en daarmee voor wat ik zo¥ven genoemd heb ’filosofie als gedenken’ : "Het
Europese bewustzijn zou veel willen vergeten — hoe het daarin ongelijk geven ?
Het vergeten is feitelijk een vitale functie, zonder de welke het collectieve en
individuele bewustzijn geen adem meer zou hebben"."' Het filosoferen als
gedenken gaat bijna onvermijdelijk tegen de vleug; het stoort een levensnoodzake-
lijke functie. Het toont de mensen, individueel en collectief, wat ze in hun
spontane leven niet gebruiken kunnen, wat ze maar liever vergeten, maar wat er
toch was.

Dit gedenken heeft een eminent ethische functie, waarbij ik de uitdrukking
’ethisch’ niet in de vlakke zin van een moraalcodex bedoel, maar in de diepe zin
die we bijvoorbeeld bij Lévinas tegenkomen en waarin de ethiek het ontkennend
antwoord kan vormen op de vraag of de ontologie fundamenteel is. Het gedenken
brengt ons op het spoor van de ander, ook van de ander die van de ontvoering
van Europa het slachtoffer geworden is. Onnodig op te merken, dat wat hier
gezegd is over de filosofie ook kan gelden voor de theologie. Misschien mag van
haar gezegd worden, dat ze in dit opzicht zelfs een streepje voor heeft : haar is
immers de canon van het gedenken als het ware aanschouwelijk gegeven : het is,
om met het al geciteerde woord van Hugo Rahner te spreken, de schaduw van de
gekruisigde God.

Het esthetische oordeelsvermogen

Het gedenken kan zich ook in het medium der esthetick articuleren. Een
mooi voorbeeld daarvan vind ik in de boeken van de Miinchener godsdienstfilo-
soof Hermann Timm. Zijn punt is, dat de ideologie, die Europa ontvoerd heeft,
het van zijn waarnemingsvermogen heeft beroofd. De ogenschijn heeft zijn waarde
verloren en is gedegradeerd tot verschijnsel, waarachter zich een onaanschouwelijk
wezen zou verbergen. En zo is in Europa een zoektocht op touw gezet naar het
apriorische bewustzijn van het absolute, naar kennis van het bouwplan dat aan de
wereld als geheel ten grondslag ligt. Deze zoektocht heeft de mens gebracht tot
ver buiten de sfeer van het zichtbare, hoorbare, tastbare, rickende en smakende.
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x0opog alobntog, is inderdaad niet onomstreden. De besloten binnenruimte,
die de wereld nog was voor de premodemne mens, is ons ontvallen. Toch hebben
ook wij, zoveel eeuwen na Copernicus, de premoderne manier van kijken nog
steeds niet afgeleerd : ook wij zien de zon opgaan en ondergaan, ook wij zien
soliede lichamen in plaats van elektronenbotsingen. Zo blijft de kleurige, geurige,
sonore, smaakvolle, vormenrijke wereld aanspraak maken op evidentie naast dat
Al-Niets der astrofysica en moeten die twee concurrenten de gunsten van het
publiek dus maar delen.

De schijn is, behalve onverjaagbaar, ook verhelderend. In veel talen wordt
dat opgemerkt, ook in de Nederlandse. Schijn is licht, glans. Verschijnselen stralen
op de een of andere manier. De esthetische ervaring is, in plaats van een
schijnervaring, een ervaring van schijn; kosmo-esthetick neemt het aanschijn der
aarde waar. Theologie heeft tot taak het schijnende waar te nemen en te bedenken.
Dat gebeurt bij Timm onder andere door het in herinnering roepen en expliceren
van de wijsheid die in het scheppingsverhaal besloten ligt. Ik kan daar nu niet
verder op ingaan; hoofdzaak is, dat de theologie hier het perspectief van de
leefwereld heeft staande te houden naast en zonodig tegen wereldbeeld van de
’ideologie’. Onnodig, opnieuw, om op te merken, dat zij de filosofie hier aan haar
zijde kan vinden en dat wat over haar gezegd is, ook wordt toegepast op de
filosofie.

Besluit

Zoveel over de meersporigheid van de confrontatie met de geest van het
ontvoerde Europa. En nu tenslotte. Ik heb deze geest tot dusver met het trefwoord
"ideologie’ gekarakteriseerd. Ook heb ik laten doorschemeren, dat die confrontatie
van theologische en filosofische zijde een aanzienlijke mate van kritiek zou kunnen
behelzen. Uit de combinatie van die twee premissen zou de conclusie getrokken
kunnen worden, dat ik aan theologie en filosofie de taak van de ideologiekritick
zou willen toebedelen en daartegen zou men kunnen inbrengen, dat deze taak al
eerder aan andere instanties is toebedeeld, en niet zelden met een uitgesproken
kritische intentie, zoniet tegen de filosofie dan toch tegen de theologie. Dat laatste
kan natuurlijk niet ontkend worden, maar doet aan de goede zin van het eerste
niets af. Inderdaad meen ik, dat het ideologiekritische potentieel van de filosofie
en ook van de theologie niet te onderschatten is. Voor zelfoverschatting van die
beide dient echter krachtig gewaarschuwd te worden. Daarom zou ik als laatste
woord een gedachte van Paul Ricoeur willen aanhalen, die hij in zijn opstel over
ideologie en ideologiekritick heeft ontwikkeld. Hij behandelt daar de vraag, of
ideologiekritick zelf ooit vrij van ideologie kan zijn en hij ontkent dat nadrukke-
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