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vooral steunend op het denken van Martin Heidegger, op dit fenomeen nader
ingaan. De mens die denkt zichzelf te kunnen maken, wil dit modeme project
realiseren door een technisch wetenschappelijke fundering van al zijn doen en
laten. Ook de vraag naar zin wordt opgenomen in datgene wat duidelijk en
afdoende voor de mens bepaald kan worden. De zin wordt bepaald als vaste grond
en laatste of hoogste oorzaak. In de moderme tijd is de mens zelf tot de hoogste
en eerste oorzaak van alles geworden. Tegen deze achtergrond zal ik nader ingaan
op het begrip oorzakelijkheid en wel op het fenomeen dat in het moderne denken
alleen datgene geldt en recht van bestaan heeft waarvan de oorzaak of de
verklaring gegeven kan worden. Het gaat erom de hypertrofie van de causaliteit
zichtbaar te maken ook op gebieden waar het causaliteitsdenken niet op zijn plaats
is.

Aandacht zal daarbij uitgaan naar de idee van perfectie en vooruitgang die
in hoge mate werkzaam is als de blinde motor in de omgang met de menselijke
zingeving. De vraag naar zin is kennelijk iets anders dan het berekenen van te
verwachten uitkomsten en prognoses. Om het onderscheid tussen calculatie van
oorzaken en zinervaring te verduidelijken zal het verschil geschetst worden tussen
de vraag naar zin als een openhouden van het toekomstige en de vraag naar zin
als ecn vraag naar duidelijk berekenbare uitkomsten van datgene wat men kan
verwachten.

Het beginsel van voldoende grond.

De modeme tijd zoekt naar een volstrekte zekerheid in de kennis van de
werkelijkheid. Het is dan ook niet verwonderlijk dat juist in deze periode van het
westerse denken het beginsel van voldoende grond, meer dan ooit tevoren, wordt
ingevoerd om een oordeel, een waameming of een verschijnsel algemene
erkenning te doen vinden. Alle soorten oorzakelijkheid kunnen gereduceerd
worden tot de ene oorzaak, overeenkomstig het beginsel van voldoende grond :
alles wat is, moet een oorzaak hebben waarom het is en niet niet is. Het kost de
westerse mens weinig moeite om de uitspraak ’'niets is zonder oorzaak’ te
begrijpen. Dat komt, omdat ons begrijpen zodanig georganiseerd is dat het
verstand wanneer het iets begrijpt zelf overal en steeds naar de oorzaak van de
dingen vraagt. Het westerse verstand zelf vraagt om een oorzaak, het vraagt dat
de oorzaak voor icts wordt gegeven. Alleen gefundeerde uitspraken worden
geaccepteerd en zijn begrijpelijk. Het menselijk voorstellen zoekt vanuit zichzelf
in deze constellatic naar oorzaken : vaak alleen naar de meest voor de hand
liggende, soms ook naar de verder weg liggende oorzaken en ten slotte ook naar
de laatste en eerste oorzaak.?
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onwrikbare en vaste grond, wordt gevonden in het denkende ik. Het denkende ik
wordt de vaste grond voor de zekerheid van de oordelen.

Leibniz heeft het ideaal van absolute begronding geformuleerd in de formule
van de stelling van de toereikende grond. Alles wat is, heeft een reden van
bestaan. Ook het eerste, dat al het andere heeft veroorzaakt en reden van bestaan
geeft, heeft een reden van bestaan. Het hoogste zijnde kan maar door de westerse
mens begrepen worden als er zijnde wanneer het opgevat wordt als veroorzaakt;
want zonder veroorzaakt te zijn of gefundeerd te zijn, heeft al wat bestaat geen
geldig bestaan. Daarom wordt dit hoogste zijnde, dat alle werkelijkheid en alle
zin draagt, in het westerse denken uiteindelijk gedacht en voorgesteld als door
zichzelf veroorzaakt. Daarmee treedt de idee van de causa sui op het toneel’.

Gold het beginsel van voldoende grond aanvankelijk zowel voor de oordelen
als voor de aan de oordelen corresponderende werkelijkheid, mede onder invloed
van Hume worden causale relaties niet meer betrokken op de verhoudingen in de
werkelijkheid zelf en wordt het ongebruikelijk de in de causale verklaringen
geformuleerde betrekkingen als relaties van werkelijke gronden en hun gevolgen
op te vatten. De afwending van deze realistische duiding van de oorzakelijkheid
heeft de herinterpretatie van het beginsel van de grond met zich meegebracht; men
spreekt voortaan over een funderings- of wel verklaringspostulaat. Het oorzakelijk-
heidsbeginsel luidt krachtens zijn realistische duiding : Iedere gebeurtenis heeft
noodzakelijk een oorzaak (in de zin van een realiteitsgrond). Met de herinterpreta-
tie naar een verklaringspostulaat zal de formule gaan luiden : Voor iedecre
gebeurtenis moet naar een adequate wetenschappelijke verklaring gezocht worden®,

Vanuit het realistische standpunt wordt daartegenover opgemerkt dat causale
verklaringen opgesteld worden met de pretentie dat zij gelden voor de van het
denken onafhankelijke werkelijkheid. Een denken dat een eigen subjectieve logica
in het begrijpen van werkelijke voorwerpen toepassen wil, heeft uiteindelijk geen
criterium waaraan zij haar kennis kan meten’. Het blijft gevangen binnen de
projecten van het menselijk denken. Men laat het zijn van het zijnde, dat buiten
de kennis ligt, varen als ijkplaats voor de waarheidsaanspraken van de oordelen.
Anders gezegd : de waarheidsaanspraak van het zijnde zelf, zoals het vanuit
zichzelf verschijnt, gaat verloren.

Naast het gegeven dat de kengrond nu wordt gevonden in het denkende
subject wordt er in de moderne tijd ook een kloof zichtbaar mel de te kennen
werkelijkheid. De werkelijkheid zelf is niet langer het criterium voor de fundering
van de kennis maar de subjectieve logica wordt de bodem van waaruit de
werkelijkheid wordt begrepen. De modemne filosofie gecft het antwoord op de
vraag naar het zijn en de zin van de voorwerpen vanuit de constitutic of
constructie van de dingen voor het menselijk subject. Wanneer in de moderne
filosofie gevraagd wordt naar de oorzaken van het zijn en het zo-zijn van de
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of werkelijkheid waarvan men de reden of de grond niet kan aangeven ook geen
bestaansrecht heeft. De dingen hebben alleen recht van bestaan wanneer zij
gefundeerd zijn; dat wat niet gefundeerd kan worden, heeft geen grond en reden
van bestaan.

Dat betekent dat alles waarvan op een of andere manier gezegd kan worden
dat het is, een grond of oorzaak moet hebben. Dit beginsel is tevens het
'principium reddendae rationis’, dat wil zeggen het beginsel van verantwoording
en rekenschap geven. Alles wat is, kan en moet principieel verantwoord worden.
Ratio betekent zeker niet hetzelfde als oorzaak, maar het geeft aan dat ieder zijnde
ingebed is in verantwoording of rekenschap, in noodzaak en samenhang, motief
en opzet, doelstelling en bestemming, betekenisvolheid en grond.

Dit beginsel is de gehele moderne tijd gaan beheersen. Zo ook zijn de
moderne wetenschap en de techniek slechts mogelijk op grond van het heersen
van dit beginsel. Heidegger begrijpt techniek als een tot op het uiterste
gerationaliseerde praktijk en als een wijze van denken die door alles te berekenen,
met alles rekening te houden, in staat is alles te begrijpen, dat wil zeggen in haar
greep en onder controle te krijgen, zeker en veilig te stellen en te beheersen.

Ook de moderne universiteit is hierop gebaseerd'®. De universiteit beschouwt
het als haar taak en als haar reden van bestaan onderzoek te verrichten en
onderwijs te geven. Alles heeft daarbij een oorzaak of een reden. De bestaansreden
van de universiteit is het beginsel van voldoende grond. Zonder het beginsel van
voldoende grond geen universiteit'®. Wellicht zonder het te weten is het
wetenschappelijk onderzoek en onderwijs ingebed in een kader dat haar vrijheid
en creativiteit op een eigen wijze bestuurt en beheerst.

De zichzelf veroorzakende mens

Keren wij nog weer terug naar de idee van de ’causa sui’. De idee van de
’causa sui’'’ duidt over het algemeen op de volstrekte zelfbepaling en zelfrealisatie
aan, Daarmee verwijst deze gedachte naar de radicale vrijheid waarmee een wezen
zichzelf poneert en maakt. lets is, en wanneer het is, moct het een reden of
oorzaak hebben. Ook het allereerste voorzover het is, moet een reden of oorzaak
hebben. Daaruit wordt bepaald dat ook het allereerste is voorzover het een reden
en een oorzaak heeft. Omdat het eerste zijnde niet door iets dat eerder is,
veroorzaakt kan zijn, en omdat het krachtens het beginsel van voldoende grond
toch veroorzaakt moet zijn, is bepaald dat het eerste door zichzelf veroorzaakt
moet zijn. Het is oorzaak van zichzelf. De eerste oorzaak is corzaak van zichzelf'®,

Bij Spinoza zien wij de gedachte van de ’causa sui’ in optima forma
verschijnen. Deze ’causa sui’ idee wordt in zijn onderscheiden verschijningsvor-
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Het verlangen naar vaste en onwrikbare fundamenten doet zich evenzo voor
in de ethiek. Van de ethicus wordt verwacht dat hij met voldoende grond en reden
een sluitend antwoord geeft op de vraag : 'wat moet ik doen ?’ De verwachtingen
die mensen van ecthici hebben zijn gevormd binnen het vragen naar voldoende
grond. Hoe krijg ik de vaste en onwrikbare grond voor mijn handelen. Iedere
openheid en onzekerheid met betrekking tot de vraag : *wat moet ik doen ?” moet
door de ethici worden opgelost. Eveneens worden met het ocog op de vraag naar
voldoende grond voor het cthische handelen commissies en deskundigen voor
ethische vragen verzameld. Zij hebben tot taak voldoende redenen te verschaffen
voor handelingen op allerlei gebied, de biotechnologie, de gezondheidszorg, de
ouderenzorg, enzovoort. Het is de vraag echter of de vragen die zich hier
aandienen, wel adequaat benaderd worden vanuit het beginsel van voldoende
grond. Kan men het lijden van de zicke mens, de aftakeling in de ouderdom, zien
als een probleem waar het beginsel van voldoende grond bij thuis hoort ? Wat
gebeurt er als wij deze gegevens in een technisch wetenschappelijke benadering
plaatsen ? Worden alle zogenaamde levensvragen daardoor niet tot technische
kwesties ? De techniek heeft het laatste woord. Ook waar de technieck nog niet
is doorgedrongen, worden die gebieden op technische wijze ontsloten. De
*besliskundigen’ zullen ons technisch verantwoord voorrekenen welke stappen wij
op welk moment hebben te zetten®.

Het beginsel van voldoende grond heeft zijn grootste toepassing in de
techniek. Het is daarom van belang te schetsen welke uitwerking de technick heeft
op het domein van de zingeving. In welke mate zijn perfectionering en
vooruitgang werkzaam in de vormgeving van, en de omgang met zin ? De
vooruitgang en de perfectionering zijn in de techniek tot een routine geworden,
juist ook omdat de ontwikkeling van de techniek door de secularisering van het
vooruitgangsbegrip is voorbereid cn begeleid. De geschiedenis die in een
christelijke cultuur als de geschiedenis van een verlossingsproces verscheen, werd
omgebouwd tot een zoektocht naar een toestand van binnenwereldlijke perfectie,
en daarmee in een geschiedenis van de vooruitgang. Dit ideaal van de vooruitgang
is echter inhoudelijk leeg. Het einddocl bestaat erin dat er voorwaarden worden
geschapen waaronder een steeds nicuwe vooruitgang en perfectionering geschapen
kan worden. Daarbij blijft de vraag naar het waartoe van deze perfectionering
onbeantwoord. Heidegger verwoordt het aldus : "Zij is doel-loos, zoals het geheel
van het zijnde waardeloos is. Deze doelloosheid behoort tot het metafysisch wezen
van de macht. Wanneer er iiberhaupt over doel gesproken kan worden, dan is dat
*doel’, de doelloosheid van de onvoorwaardelijke macht van de mens over de
aarde"®. De wereld van de perfectionerende techniek is als het ware zonder doel.
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de techniek nog beter begronden. De technick is de invalshoek voor de
werkelijkheid als zodanig geworden. De gevolgen van de voortgang van de totale
vertechnizering van de mens stuit echter op de eindigheid van het menselijk
bestaan.

De eindige mens.

Hans Jonas heeft op de paradoxale gevolgen van de perfectionering van de
mens gewezen®. De perfectionering van de mens strekt zich uit op een aantal
gebieden. De mens had tot dusverre een bepaalde tijd te leven; dat is een gegeven.
Nu verschijnt de dood als iets dat wij kunnen uitstellen. Hoe wenselijk is dat ?
Het resultaat zal zijn een geringer aande¢l van de jeugd in de samenstelling van
de bevolking en een toencmende oudere bevolking. Hoe goed of hoe slecht is
dat ? Is het niet zo dat het sterven gegeven is met het geboren worden ? Extreem
gezegd zou het volgens Jonas kunnen betekenen : als wij de dood afschaffen dan
moeten wij ook de geboorte afschaffen. Dan verdwijnt het specifiek veranderende
dat een nicuwe generatie inbrengt. Dan verdwijnt de veranderende cultuur en de
geschiedenis. Wordt de wereld niet tot een wereld van verveling en routine ?
Aldus zou de verwerkelijking van het uitstellen van de dood, het ideaal van
onsterfelijkheid, problemen oprocpen die het leven hier op aarde onmogelijk
maken.

Een ander gebied waarop Jonas een toenemende beheersing en perfectione-
ring van de menselijke subjectiviteit ziet, is het gebied van de gedragscontrole.
Hij ziet de mogelijkheid opdoemen van een vermenging van welzijnsbevorderende
en gedragscontrolerende maatregelen. In hoeverre is hier de mogelijkheid van
sociale manipulatie gegeven ? Vragen naar de menselijke integriteit en
waardigheid komen hier op. Welk beeld van de mens hebben wij daarbij ? Hoe
kan men een gedrag controleren als men niet weet waartoe het gecontroleerd of
geperfectioneerd moet worden ? Immers de techniek is alleen middel en geen doel.

Een derde gebied is dat van de genetische manipulatie. De mens lijkt zijn
eigen evolutie in de hand te kunnen nemen. De vraag is wic hier de beeldmakers
zijn. Naar het voor-beeld van wat wordt hier gemaakt en geboetseerd; en op grond
van welke kennis ? De vraag naar de waarde en de zin van de gehele menselijke
onderneming komt hier op.

Dit geheel van technische weten heeft de plaats weggespoeld van waaruit
normen afgeleid kunnen worden en heeft de idee van een norm zelfs vernietigd.
Het technische weten neutraliseert eerst de natuur en vervolgens ook de mens. De
mens die zichzelf ziet als de eerste oorzaak en definitieve grond van de
werkelijkheid, heeft geen voor-beeld aan de hand waarvan hij zich zelf gestalte
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Ook in de beschrijving van het leven van de mens dringt het beginsel van
voldoende grond door, waaruit aldus ook de betekenis van de zin van een
mensenleven bekeken wordt. Wij kunnen de levensloop van iemand als een
afgerond geheel schilderen; de afzonderlijke daden, geschriften en verhoudingen
van een mens krijgen hun plaats vanuit het geheel van iemands leven. Doorgaans
kunnen wij een dergelijke biografie pas goed schrijven wanneer de te beschrijven
persoon is gestorven. Wij weten dan hoe het met hem of haar is afgelopen; in het
licht van deze afloop kunnen de gebeurtenissen worden geordend en krijgen
vandaaruit hun zin. De vooronderstelling daarbij is dat aan de toekomst van de
beschreven persoon een einde is gckomen. In zekere zin is omtrent die persoon
alles duidelijk geworden. Het ideaal van de volkomen ordening en fundering krijgt
gestalte in de biografie.

Zin dient zich aan als de vervulling van een geheel, een afronding, het
vinden van ecn bestemming of een einder van waaruit de verschillende elementen
van iemands leven een lijn krijgen en geordend worden. Vanuit de zin weet een
mens welke richting hij op zal gaan, waar hij terecht zal komen en welke
handelingen hij daarvoor moet doen. Zo geformuleerd lijkt de zin een duidelijke
en overzichtelijke aangelegenheid, die een afronding aan het leven geeft, zodra
men haar eenmaal heeft gevonden. Met de zin heeft men vaste grond onder de
voeten gekregen. In de biografie wordt als het ware van ieder moment in het leven
van iemand rekenschap gegeven. In deze invulling van de zin zien wij de ratio
aan het werk die volgens Heidegger cen rekenen en berekenen is”.

Zin en eindigheid

Feit is echter dat een mens zijn bestemming en zijn zin niet als een afgerond
geheel voor zich heeft. Kenmerkend voor de filosofie van Heidegger is dat de
mens daarin naar voren komt als een eindig wezen dat zichzelf niet kan funderen
en veroorzaken®, De reden dat de mens zich zelf niet kan funderen is dat hij zijn
eigen mogelijkheden niet kan achterhalen; deze zijn oorspronkelijker en eerder.
Zij vormen de mogelijkheidsvoorwaarden voor zijn doen en laten. De mogelijk-
heidsvoorwaarden worden begrepen als het mogelijk makende. Deze mogelijk
makende mogelijkheden vormen een geheel dat de mens steeds voorafgaat en
geven de ruimte aan waarbinnen de mens kan zijn.

Datgene wat ons mogelijk maakt kunnen wij ons niet toegigenen en zijn wij
viteindelijk zelf niet; dat is eerder dan ons zelf. Deze mogelijk makende
voorwaarde is altijd vroeger en eerder en gaat vooraf aan al het willen en plannen
van de mens. Vragen naar de zin van zijn betckent voor Heidegger vragen naar
datgene wat reeds is voorgegaan als de weg of de ruimte die de mens als
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afgerond geheel, alsof hij het geheel en de einder van zijn leven reeds in zich en
voor zich heeft. Het is voor levende mensen zo dat het heden een moment is dat
naar voren toe nog geheel anders kan aflopen en waarin nog zeer veel mogelijk
is. Pas achteraf kan het geheel, het resultaat of de bestemming zichtbaar worden.
Een mens die naar zin verlangt heeft dat zingeheel dan ook nooit aan zichzelf
toegeégigend. Het verhaal waarin hij zijn leven voltrekt is nog niet af. Hij is
daarom gedwongen af en toe een tussenbalans op te maken om te zien wat de lijn
is en in welke richting zijn verhaal verder zal gaan. Alleen retrospectief,
terugkijkend, is de bestemming van een mens te traceren, en kan zijn weg
geschilderd worden als een min of meer noodzakelijke gang naar zijn bestemming
en als een zekere grond, alsof hij het doel in zich of anderszins tot zijn
beschikking had.

Het verhaal dat iemand van zijn eigen leven beleeft, loopt eigenlijk vooruit
op een voorlopige bestemming of een woorlopig einde. Dit voorlopige einde
verschaft de betekenis en de plaats aan zijn heden. Het geheel in het licht waarvan
iemand zijn leven begrijpt is dan ook niet iets wat hij zelf kan afronden en
veroorzaken; de tockomst kan nog veel met iemand voor hebben en het kan heel
anders gaan dan men ooit had gedacht. Het voorlopige geheel waar wij
voortdurend op vooruit grijpen, overkomt ons voor een groot gedeelte; het is ons
toegeschikt, dat wil zeggen dat het niet het resultaat is van planning en berekening.
Dit zingeheel verschijnt voor een levende mens doorgaans plotseling en
onverwacht; het gebeurt op zodanige wijze dat het hem geschonken wordt, naar
hem toekomt of hem overkomt. Daarom behoort de zin ook niet tot die dingen
die men kan maken, beheersen, funderen en naar zijn hand kan zetten. Zin ligt
buiten het bereik van een plannende wil. Het vooronderstelt een ontvankelijk
afgestemd zijn op datgene wat iemand in de schoot geworpen kan krijgen.

Men kan ten aanzien van dit overkomende aspect van de zin of de
bestemming alleen spreken in termen van verlangen of hopen en niet in termen
van beheersen, willen, maken, veroorzaken of perfectionering. Het ideaal van de
causa sui is hier niet op zijn plaats. Wellicht schuilt hierin een van de redenen
waarom men tegenwoordig over het verlies van zin spreekt. Niet omdat het
fenomeen zin zelf zou verdwijnen, maar vecleer omdat de begrippen en de
houding waarmee zij tegemoet getreden wordt niet op haar zijn afgestemd in een
tijdperk waar de gehele werkelijkheid tot object wordt van een almachtige
beheersingswil. Wij kunnen zinvragen zo moeilijk beantwoorden omdat de
activistische en technische ermen die de huidige cultuur ter beschikking stelt niet
meer aangepast zijn aan het overkomende en gevende karakter van de zin. De
vraag naar zin is als zodanig niet op te lossen door een calculatieve benadering.
De zin waarnaar de mens verlangt is niet tot een vast bezit te maken, zij behoort
bij de mens als eindig wezen die de zin van zijn handelen aangereikt krijgt. Het
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