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Er bestaan geen personen

De gedachte dat een persoon niets anders is dan een serie van ervaringen
(mentale toestanden en gebeurtenissen) leidt uiteindelijk tot een onpersoonlijke
visie op de persoonsidentiteit. Indien personen in wezen bundels van ervaringen
zijn, dan bestaat de (numericke) persoonsidentiteit (door de tijd heen) zonder
restrictic in de mentale continuiteit en verbondenheid.* Persoon X vandaag is één
en dezelfde persoon als persoon Y in het verleden of de tockomst, indien en alleen
indien er mentale continuiteit en verbondenheid bestaat tussen beiden. De eenheid
van de mentale bundel wordt met andere woorden geheel en al geconstitueerd door
de ’stroom van het bewustzijn’, door de continue verbondenheid van het geheugen,
het karakter en de talenten, de intenties en de ambities, de overtuigingen en de
verlangens, en andere mentale kenmerken.

De klassieke, metafysische gedachte dat de persoonsidentiteit geconstitucerd
wordt door ziel-substantiéle identiteit wordt hierbij afgewezen als een illusie. Er
is niet de minste empirische bewijsgrond voor het geloof in het Cartesiaanse Zelf.
Het innerlijke geestesoog is blind voor het diepe Ik en reikt niet verder dan de
oppervlakkige ervaringen. Geloven in verder en dieper liggende spirituele Ego’s
betekent geloven in metafysische mirakels.

Dit houdt in dat de voorstander van de bundel-visie op de persoonsidentiteit
in zekere zin ontkent dat er personen bestaan. (Ik noem hem daarom in het
vervolg : de nihilist.) Wat de nihilist met klem ontkent, is het bestaan van
personen als afgescheiden en verschillend van het bestaan van ervaringen.
Personen bestaan niet in de zin dat zij niet los en onafhankelijk van ervaringen
bestaan. De nihilist herleidt de existentie van personen radicaal tot de existentie
van ervaringen. Personen zijn niet fundamenteel. In tegenstelling tot ervaringen
behoren personen niet tot de 'make-up’ van de werkelijkheid.

Deze ontkenning van het bestaan van personen en hun identiteit is niet
absurd. De tegenwerping ’ja, maar ik ben geen serie ervaringen, maar een persoon
die ervaringen heeft’ interpreteert de nihilist als een louter grammaticaal feit.
Personen bestaan slechts in de taal, niet in de werkelijkheid. Alleen ervaringen
hebben een actuele existentie, personen hebben slechts een nominale existentie.
Ervaringen hebben geen persoonlijke eigenaar, maar doen zich voor in een
onpersoonlijk universum. Niet ’ik heb pijn’, maar ’er doet zich een pijn voor’
drukt de werkelijke stand van zaken uit. ' Het pijnt’ zou men moeten zeggen, zoals
men zegt : "het regent’.

De onpersoonlijke visie op de persoonsidentiteit beperkt zich niet tot het
moderne Westen, maar is ook en vooral aanwezig in het oude Oosten, met name
in het boeddhisme :
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resulterende persoon Stefaan-Einsteinium ? Is hij Einsteinium of ben ik het ? Een
mentale verbondenheid van vijftig procent rechtvaardigt zowel een positief als een
negatief antwoord : ik kan om het even wat zeggen ! In de centrale gevallen van
het spectrum is de persoonsidentiteit en het overleven met andere woorden
onbeslisbaar.

Maar volgens de nihilist moet er hier geen belangrijke identiteitsbeslissing
genomen worden, de identiteitsvraag hoeft niet beantwoord te worden. In de
grensgevallen van het spectrum is deze vraag volgens de aanhanger van de
onpersoonlijke visie immers een vraag zonder inhoud of een lege vraag. De
identiteitsvraag ’zal de resultcrende persoon identick zijn met mij ?° of de
overlevingsvraag “zal ik sterven ?° heeft geen pointe omdat alle empirische feiten
bekend zijn. In de grensgevallen weten we precies wat er aan de hand is, want
de resulterende persoon Stefaan-Einsteinium staat met mij in een relatie van
mentale verbondenheid rond vijftig procent en dit feit is het enige dat er bestaat.
Indien het leven van de persoon geheel en al wordt geconstitueerd door empirische
mentale continuiteit en verbondenheid, dan weten we alles over de persoon
wanneer we deze mentale feiten kennen.

Of Stefaan-Einsteinium identiek is met mij of met iemand anders —
genaamd Einsteinium — is geen verdere vraag. Aan deze vraag toch een betekenis
toekennen, gaat uit van de veronderstelling dat het leven van de persoon op het
diepe, metafysische feit van de ziel-substantie berust. Een ’ja’ of 'neen’ antwoord
verwachten op de gewichtige identiteitsvraag, veronderstelt dat de persoonsidenti-
teit bij het ondeelbare Ego berust en dus een kwestie van alles-of-niets is.

De onbeantwoorde identitcitsvraag creéert misschien een gevoel van
mysterie, maar zonder de ongewettigde metafysische veronderstelling zijn de
grensgevallen niet in het minst raadselachtig. Net zoals de nationale identiteits-
vraag 'was Sovjet-Rusland (U.S.S.R.) identiek met het Tsaristisch Rusland van
voor de revolutie 7, is de persoonlijke identiteitsvraag 'is Stefaan-Einsteinium
identick met Stefaan Cuypers ?’ in het perspectief van dit radicaal empirisme een
lege vraag. Alle antwoorden op alle zinvolle vragen zijn bekend. De schijnbaar
gewichtige identiteitsvraag °zal de resulterende persoon identiek zijn met mij ?’
of de blijkbaar belangrijke overlevingsvraag ’zal ik sterven ? toch stellen, getuigt
van onbegrip inzake de (louter empirische) natuur van de persoonsidentiteit.

Persoonsidentiteit heeft geen belang
De vraag naar de identiteit of de overleving van de persoon kan een lege

kwestie zijn. Deze nihilistische gedachte druist in tegen het besef van de
significantie van de persoonsidentiteit voor het zelfbehoud. Normaal is de vraag
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Na de verdubbelingsoperatie is er volgens de nihilist echter geen antwoord
op de identiteitsvraag ’is Sinister of Dexter numeriek identick met Medius ?** Net
zoals de nationale identiteitsvraag *was West-Duitsland (B.R.D.) of Oost-Duitsland
(D.D.R.) één en dezelfde staat als het vooroorlogse Nazi-Duitsland ?°, is deze
persoonlijke identiteitsvraag leeg. Elk van de drie mogelijke antwoorden kampt
met een onoverkomelijk bezwaar.

Eerste antwoord : &n Sinister &én Dexter zijn identick met Medius. Krachtens
de symmetrische en transitieve identiteitsrelatie is Sinister dan ook identick met
Dexter (S=M & D=M/M=D, dus S=D). Maar dit is al vlug contradictorisch.
Morgen kunnen Sinister en Dexter misschien nog beschouwd worden als één en
dezelfde persoon met twee lichamen en een gespleten geest. Maar binnen een
week zijn Sinister en Dexter duidelijk twee verschillende personen : Sinister zou
bijvoorbeeld naar Rusland kunnen emigreren om er een nieuw leven te beginnen
en Dexter zou naar Amerika kunnen emigreren om er een volledig onafhankelijk
leven te leiden.

Tweede antwoord : ofwel Sinister, ofwel Dexter is identick met Medius.
Maar dit is arbitrair. De mentale continuiteitsrelatie tussen Sinister en Medius is
immers kwalitatief identick met de mentale continuiteitsrelatie tussen Dexter en
Medius. Er is geen reden om te veronderstellen dat deze relatie in het ene geval
wel, maar in het andere geval niet de identiteit met Medius constitueert.

Derde antwoord : nicmand is identick met Medius. Medius is dus overleden
tijdens de operatic : verdubbelen betekent bijgevolg sterven. Maar dit is
implausibel. Want indien de mentale inhoud van Medius alléén overgedragen werd
naar het lichaam van bijvoorbeeld Sinister, dan zouden we concluderen dat Medius
niet sterft, maar overleefl als Sinister.’ En de verdubbeling is louter een dubbele
overdracht. De mentale bundel van Medius wordt zowel overgedragen naar het
lichaam van Sinister als naar het lichaam van Dexter. Indien een enkelvoudige
overdracht het persoonlijke leven doorgeeft, hoe kan een dubbele overdracht dan
dodelijk zijn ? Hoe kan een dubbel succes een volledige mislukking zijn ?
Verdubbeling betekent bijgevolg nict doodgaan, maar dubbele, synchrone
overleving.

Het derde antwoord is zeer implausibel in zoverre de vraag °zal Medius
overleven ?° de vraag 'zal Sinister of Dexter numeriek identiek zijn met Medius ?’
vooronderstelt. Uit het doordenken op-het derde antwoord blijkt echter dat de
overlevingsvraag van de identiteitsvraag moet worden losgemaakt. Want ofschoon
nicmand identiek is met Medius, sterft Medius niet aan verdubbeling. Verdubbe-
ling blijkt integendeel een succesvolle, dubbele overdracht te zijn. Indien alleen
Sinister bijvoorbeeld mentaal continu zou zijn met Medius, dan overleefde Medius
als Sinister. In vergelijking met de enkelvoudige mentale continuiteitsrelatie van
Medius tot Sinister ontbreckt er qua natuur niets aan de tweevoudige mentale







40

teit in het werkelijke leven. Vanuit het standpunt van het zelfbehoud komt de
persoonsidentiteit niet alleen in denkbeeldige, maar ook in normale overlevingsge-
vallen neer op een onbeduidende kwestie van woorden. Spreken in persoonlijke
identiteitstermen is louter een manier van spreken — een facon de parler — over
de continuiteit van de niet-gesplitste mentale bundel. Persoon X vandaag wordt
één en dezelfde persoon genoemd als persoon Y in het verleden of de toekomst,
indien en alleen indien er niet-vertakte mentale continuiteit en verbondenheid
bestaat tussen beiden (dit wil zeggen, indien en alleen indien er mentale
continuiteit bestaat tussen beiden én er geen persoon Z gelijktijdig bestaat met één
van beiden en mentaal continu is met de andere). Ook in normale overlevingsge-
vallen heeft de persoonsidentiteit op zich zelf geen enkel belang. Ook "hier en nu’
is uitsluitend mentale continuiteit van belang voor het zelfbehoud. Indien het leven
van de persoon geheel en al wordt geconstitueerd door de continuiteit van de
mentale bundel, dan is enkel en alleen mentale continuiteit van belang voor het
overleven van de persoon. In het licht van de onpersoonlijke visie is de
persoonsidentiteit immers geen belangrijke reéle kwestie, maar een onbeduidende
nominale kwestie.

Persoonsidentiteit als een conventionele fictie

De persoonlijke identiteitsvraag is soms leeg en de persoonsidentiteit heeft
eigenlijk nooit belang, aldus de nihilist. Every man of common sense daarentegen
verwacht altijd een ’ja’ of 'neen’ antwoord op elke identiteitsvraag en acht de
persoonsidentiteit steeds belangrijk.® De onpersoonlijke visie staat bijgevolg
lijnrecht tegenover onze intuitieve visie op de natuur en het belang van de
persoonsidentiteit. De nihilist die de onpersoonlijke visie voor waar houdt, besluit
hieruit dat het gezond verstand dan ziek is. Het Ik is een fictie !

Het *common sense’ concept van de persoonsidentiteit — het persoonlijke
Ik — kan volgens de nihilist niet rationeel gerechtvaardigd worden. Maar het feit
dat ieder van ons intuitief deze fictieve opvatting over de persoonsidentiteit heeft
kan wel oorzakelijk verklaard worden binnen het algemene kader van het
(reductief) naturalisme. Dit programma omvat twee stappen : ten eerste, een
rationele rechtvaardiging van het belang van de mentale continuiteit en, ten
tweede, een causale verklaring van het belang dat gehecht wordt aan de
persoonsidentiteit (voor bijvoorbeeld de zelf-interesse).

Eerste stap : mentale continuiteit is intrinsiek belangrijk omdat deze relatie
de relaties van project-verwezenlijking en identificatie garandeert. De voorstander
van de onpersoonlijke visie kan de significantie van de mentale continuiteitsrelatie
natuuurlijk niet verklaren in termen van de persoonlijke identiteitsrelatie : dat zou
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Stel dat ik na een auto-ongeval op sterven na dood ben. In biochemische high-
techlaboratoria worden (voor alle zekerheid) twee replica’s — Stefaan I en Stefaan II
— geconstrueerd naar het model van Stefaan Cuypers. Na mijn lichamelijke dood
verlies ik mijn identiteit, maar behoud een gesplitst Zelf : ik overleef als twee
verschillende personen, Stefaan I en Stefaan II, zonder identiek te zijn met (één van)
beiden. Deze verdubbeling is vanuit rationeel standpunt zelfs beter dan mijn normaal
overleven, want Stefaan I kan mijn filosofische projecten verwezenlijken en daardoor
promotie maken, terwijl Stefaan II tegelijkertijd op safari kan gaan in Afrika. Hoewel
Stefaan I niet identiek zal zijn met mij, zou ik mij toch moeten verheugen op zijn
promotie. Omdat Stefaan I mentaal continu zal zijn met mij, zal hij immers mijn
belangrijke projecten verwezenlijken en moet ik mij rationeel gezien met hem
identificeren. Dat deze andere persoon en niet ik promotie zal maken, heeft op zich
zelf geen belang : het verlangen dat ikzelf en niet deze persoon promotie zou maken
is irrationeel.

Het belang dat ik hecht aan de persoonsidentiteit is afgeleid uit het feit dat
persoonsidentiteit normaal samenvalt met mentale continuiteit die project-
verwezenlijking en identificatie garandeert. De lijn van de nominale persoonsiden-
titeit loopt normaal parallel met de lijn van de re&le mentale continuiteit;
persoonlijke identiteitstermen zijn in normale omstandigheden co-extensief met
mentale continuiteitstermen. In normale gevallen kan dus ook de persoonlijke
identiteitsrelatie — zij het in afgeleide zin — de speciale relaties van project-
verwezenlijking en identificatie garanderen. Maar op zich zelf heeft de persoons-
identiteit geen enkel intrinsick belang. De waarde van de persoonsidentiteit is
afgeleid van de waarde van de mentale continuiteit die op haar beurt haar
intrinsicke waarde ontlcent aan de speciale relaties die ze waarborgt. In het
denkbeeldige geval van mijn verdubbeling moet ik daarom uitsluitend belang
hechten aan datgene wat ook in normale gevallen de grond is voor het afgeleid
belang van de persoonlijke identiteitsrelatie. Ik moet met andere woorden
rechtstreeks een intrinsicke waarde toekennen aan elke tak van de vertakte mentale
continuiteitsrelatie.

Stel nu verder dat Stefaan II met huid en haar verslonden wordt door een luipaard
in de Afrikaanse savanne. Ofschoon Stefaan II niet identiek zal zijn met mij, zou
ik toch met afgrijzen moeten denken aan zijn lot. Omdat niet alleen Stefaan I, maar
ook Stefaan II mentaal continu zal zijn met mij, moet ik mij rationeel gezien ook
met hem identificeren. Dat deze tweede, andere persoon en niet ik zal sterven, heeft
op zich zelf geen belang : de vertroosting dat deze persoon en niet ikzelf zal sterven
is irrationeel. Door het dodelijk jachtongeval van Stefaan II zal ik wel mijn identiteit
herwinnen ! Want alleen nog Stefaan I zal na de dood van Stefaan II mentaal continu
zijn met mij en deze niet-vertakte mentale continuiteitsrelatie kan (opnieuw)
beschreven worden in persoonlijke identiteitstermen : 'Stefaan I zal na de dood van
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aangelegenheden — in contexten van verantwoordelijkheid, prudenti€le zelf-
interesse, (liefdes)trouw en belofte, fierheid, enzovoort — in functie van de
belangrijk geachtc mentale continuiteit worden herzien. Ook in normale
omstandigheden heeft de persoonsidentitcit geen intrinsicke waarde. De
onpersoonlijke oplossing voor het probleem van de persoonsidentiteit brengt met
andere woorden een diepgaande aanpassing van de algemeen aanvaarde
overtuigingen en waarden betreffende de persoonsidentiteit met zich mee.'® Ter
illustratie bespreek ik kort de nihilistische aanpassing van ons metafysisch Zelf-
beeld.

Het unitaire Zelf-becld moet plaats ruimen voor het pluralistische Zelf-beeld.
Want het leven van een persoon is eigenlijk een geschiedenis van opeenvolgende
Zelven of een familie van Zelven :

Het onderscheid tussen de opeenvolgende Zelven kan gemaakt worden op basis van,
... de graden van psychologische verbondenheid. Aangezien deze verbondenheid een
kwestie van gradatie is, kan het maken van deze onderscheidingen overgelaten
worden aan de keuze van de spreker en is het toegestaan om te variéren afhankelijk
van de context."

De persoonlijke identiteitsrelatie wordt geheel en al door de relatie van mentale
continuiteit geconstitueerd. Deze mentale continuiteit bestaat uit niets anders dan
seriéle mentale verbondenheid; de koord van mentale continuiteit wordt gevormd
door een reeks van overlappende touwtjes van mentale verbondenheid. En deze
laatste relatie slaat op het directe verband tussen twee delen van de mentale bundel
— twee Zelf-fasen — wat betreft het geheugen, het karakter en de talenten, de
intentics en de ambities, de overtuigingen en de verlangens, en andere mentale
kenmerken. De graad van mentale verbondenheid tussen twee Zelf-fasen wordt
dan bepaald door het aantal en de kracht van de directe mentale relaties tussen
beide : de verbindingen van geheugen, karakter, enzovoort kunnen minder of meer
talrijk en sterk zijn.

Het Ik verbrokkelt tot ecen mozaiek van Zelven, want het Ik wordt
uiteindelijk volledig geconstitueerd door graduele mentale verbondenheid. Het *ik’
of *heden Zelf* is dan dat deel van de mentale bundel waarmee een persoon sterk
verbonden is. Delen waarmee hij zwak verbonden is, zijn het ’verleden Zelf® en
het 'tockomstig Zelf’. Het ’voorvaderlijk Zelf’ en het ’afstammend Zelf* zijn
tenslotte die delen van de mentale bundel waarmee een persoon niet meer of nog
niet verbonden is.

Deze manier van spreken over de persoon is analoog met het spreken over
opeenvolgende generaties. De analogie gaat echter verder dan de suggestie van
de termen. Want net zoals mijn grootvader 'overleeft’ als mijn vader en hij als
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uit twee delen : ten eerste, een diagnose van de onpersoonlijke visie en, ten
tweede, een therapie voor het verbrokkelde Ik. Tot slot geef ik een ruwe schets
van dit project.

Diagnose : de onpersoonlijke visie lijdt aan de ziektes van individualisme
en psychologisme. De nihilist interpreteert de persoonlijke identiteitsvraag eerst
als een vraag naar de identiteit van het geisoleerde individu en daamna als een
vraag naar de geestelijke identiteit (van dat geisoleerde individu). De persoon
wordt hierbij reeds van het begin af herleid tot een privaat Zelf. Maar deze ’eerste
persoon enkelvoud’ heeft sinds de Wittgenstein van de Philosophische Untersu-
chungen rake klappen moeten incasseren.' De nihilist heeft af te rekenen met
onoverkomelijke bezwaren tegen introspectieve zelfkennis en ostensieve zelf-
referentie. Er zijn bijgevolg goede redenen om te geloven dat het methodologisch
solipsisme dat ten grondslag ligt aan de onpersoonlijke visie een theoretische fictie
is.

Therapie : het Ik moet zich (daarom) socialiseren en incarneren. Indien de
persoonlijke identiteitsvraag gesteld vanuit 'my own case’ een valse start is, dan
lijkt het startpunt voor de vraagstelling naar de persoonsidentiteit in "the case of
others’ te liggen. Andere personen verschijnen van meet af aan als intersubjectie-
ve, belichaamde wezens. De natuur schenkt aan personen hun materie en hun
bezieling ontvangen zij van de sociale levensvorm : wij zijn essentieel sociale,
geincarneerde personen. Een persoon is onherleidbaar een persoon. Enerzijds is
het Tk geen serie van ervaringen, maar heeft het ervaringen. Anderzijds is het Ik
geen lichaam, maar heeft het een lichaam. Toch is het Ik geen substantieel of
transcendentaal Ego, want het heeft niet alleen psychische capaciteiten, maar ook
lichamelijke capaciteiten en fysische karakteristicken.'* Deze capaciteiten van een
persoon — in het bijzonder de capaciteiten om te handelen en te bewegen —
worden geactualiseerd door en uitgeoefend in een sociale context. Het leven van
een persoon is zoals een rivier in haar bedding tussen bron en monding : de
*sociale’ bedding constitueert de identiteit van de 'natuurlijke’ levensloop tussen
geboorte en dood.

Het instinctief personalisme van het gezond verstand moet bijgevolg niet
afgedaan worden als cen mythe. Want het persoonlijke Ik is geen conventionalisti-
sche fictie en ook geen essentialistisch mirakel, maar een tastbare reahten in de
intersubjectieve werkelijkheid.

Noten

'Het probleem van de numericke persoonsidentiteit door de tijd heen is in de eerste plaats
een ontologisch probleem : wat maakt dat deze persoon vandaag één en dezelfde is als die
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gevonden om deze confrontatie tussen continentale en analytische wijsbegeerte naar haar
waarde te schatten.

*In mijn (onuitgegeven) dissertatie Persoonsidentiteit. Een controverse in de Analytische
Wijsbegeerte (KU Leuven, 1990) heb ik, in navolging van de Qostenrijkse filosoof Ludwig
Wittgenstein en de Engelse filosoof Peter F. Strawson, een sociaal holistische oplossing
uitgewerkt voor het probleem van de persoonsidentiteit.

“Voor een recente, frontale aanval (in een semantisch kader), zie : de controversiéle studie
van Saul A. Kripke, Wittgenstein on Rules and Private Language. An Elementary
Exposition, Oxford, 1982.

BVoor deze stelling dat het persoonsconcept logisch primitief is en dus onherleidbaar tot
enerzijds het Zelf-concept en anderzijds het lichaamsconcept, zie : Peter F. Strawson,
Individuals. An Essay in Descriptive Metaphysics, London, 1959, blz. 87-116.




