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discussie met zijn tijd- en vakgenoten zijn inspiratie telkens wilde verduidelijken
en de juistheid ervan bewijzen. De sporen van deze discussies zijn duidelijk te
traceren. Zo ontstonden er in de vleugel van de ethick een deel A en een deel B,
welke complexen natuurlijk later weer onderverdeeld moesten worden. Etc. Toen
Apel in Twente de gastspreker was op een symposion dat gewijd was aan de
discoursethiek in relatie tot ecologische vragen in 1991, heb ik hem nog een kleine
verbouwing voorgesteld. Daarbij liet ik mij leiden door de inzet van Levinas’
denken dat Apel niet of nauwelijks kende. Te oordelen naar zijn reactie was de
door mij aangeboden dienst hem niet welkom. Mijn voarstel voor de verbouwing
zal ik nu uiteenzetten, zodat men zelf kan beoordelen of de afwijzing van deze
vriendendienst terecht was. Mijn redering was als volgt.

2. Discoursethiek

Apel heeft er altijd grote nadruk op gelegd dat men een principe van
verantwoordelijkheid diende te hebben met het oog op het goede handelen. Hij
zag het als een groot probleem, dat men in confrontatie met problemen op wereld-
schaal niet over een universeel handelingsprincipe beschikte. De complementariteit
tussen het waardevrije objectivisme van de wetenschap enerzijds en het existentigle
subjectivisme van religieuze geloofsdaden en ethische beslissingen anderzijds
[Transformationen 11 $.370] was hem een doom in het qog Voor de resignerende
en relativistische posities van de moderne filosofie boad hij zijn discoursethiek
als alternatief aan.

Mijn punt is nu dat er geen man overboord is, als men niet vantevoren over
een universeel handelingsprincipe beschikt teneinde goed te kunnen handelen. Met
andere woorden : mensen hoeven geen principe van |verantwoording dat hen
motiveert tot het goede handelen op zak te hebben. Hiermee is niet gezegd, dat
het onmogelijk zou zijn post factum enige principes te kunnen reconstrueren,
waarmee het engagement kan worden gerechtvaardigd. Om dit te laten zien zal
ik een ethische situatie *fenomenologisch’ beschrijven. Wanneer dat goed gebeurt,
kunnen wij daarover iets leren over verantwoordelijkheid en aanverwante noties.
In het licht van deze beschrijving formuleerde ik één vraag aan Apels ethische
theorie.

De vooronderstelling van Kant en ook van Apel is dat mensen in ethische
zin personen zijn. Dat wil zeggen : zij zijn gelijk. Deze gelijkheid of symmetrie
van personen is de grondslag, waarop men met rationele argumenten naar het
goede of verantwoordelijke handelen kan zoeken. Wat mij nu als revisie voor ogen
staat, kan ik het eenvoudigst met enkele voorbeelden illustreren.
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verantwoordelijkheid in eerste instantie ook niets te maken heeft met competentie
of met macht in te grijpen. Ofschoon ik geen dokter ben, voel ik het toch als mijn
plicht een juiste indruk van het ongeval te krijgen. Misschien zou ik kunnen
helpen door iemand anders erbij te halen. De eerste stap van de uitoefening van
de verantwoordelijkheid is te willen weten hoe de zaak er voor staat, willen weten,
wat er gedaan kan en moet worden.

4. Gelijkheid ?

Blijkbaar zijn wij mensen gevoelig voor een situatie waarin hulp dringend
nodig is, hulp waartoe anderen ons uitnodigen. Hebben we dan een principe van
verantwoordelijkheid of een theorie nodig om ethisch te kunnen handelen ? In
ieder geval is een principe van gelijkheid van personen niet het eerste wat van
dienst zal zijn. De man ligt gewond op de grond, en ik sta gezond en wel naar
hem te kijken. Zijn we aan elkaar gelijk ? Hij roept om hulp, ik zou hem deze
kunnen weigeren en weggaan. Hij roept, hij smeekt, hij gebiedt en ik kan gehoor
geven, Wanneer ik geen keuze heb, ervaar ik dat hij van mij uit gezien hoger staat
dan ik. In dat geval moet ik mij laten storen : alles wat mij ter beschikking staat,
behoort hem nu toe. Mijn verbanddoos, mijn blusapparaat, mijn tijd, mijn persoon.

Hoe komen wij ertoe het fundament van de ethiek in de gelijkheid te
zoeken ? Voor ieder ander die argumenteert, geldt contrafactisch de gelijkheid,
zegt Apel. Dat klopt in die zin dat ik de ander nodig heb om waarheid te vinden
en de ander heeft mij nodig. Is dat gelijkheid ? Juist in de situatic van het discours
zijn mensen niet aan elkaar gelijk, daar de criticus mogelijk juist mijn beste vriend
is. Vrienden moeten wij niet direct neerhalen tot ons niveau. Ook vrienden staan
toch in vele, en wellicht juist in de beslissendste situaties boven ons. Alles wat
ons toebehoort, behoort hen toe. Wij hebben toch onze gesprekspartners nodig om
iiberhaupt te kunnen spreken, om begrepen en erkend te worden. Wat zou ik
beginnen, als er niet naar mij werd geluisterd. De toehoorders zijn mij niet gelijk
of gelijkwaardig, maar veeleer mijn hoogvereerd publick.

Deze traditioneel hooggeroemde gelijkheid wordt jvaak in verband gebracht
met het begrip autonomie. Wanneer wij op onze autonomie, onze aanspraken, onze
eisen, enzovoort blijven staan, dan kunnen wij alleen maar proberen tot een
vergelijk te komen. Wat begin ik met mijn recht oﬂ zelfverwerkelijking, op
ontplooiingsmogelijkheden, met mijn legitieme wens mﬁn referaat op het congres
te houden, als een man met bloed besmeurd op de grond ligt. Hij is belangrijker.

Gelijkheid als filosofische constructic heeft uiteraard onder bepaalde
condities haar goed recht, maar zij is niet het eerste woord om onze verhoudingen
te karakteriseren. Wie vertrekt vanuit de gelijkheid, loopt het gevaar niet uit te
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aangename vanzelfsprekendheden met betrekking tot verdeling van de welvaart.
Ik herinner mij een mooi verhaal dat Ivan Illich vertelt over zijn ervaring in Dakar
in Senegal. "Met een vriend verliet ik het huis, waarin ik de nacht had
doorgebracht en wij liepen langs de muur van een soefi-moskee. Daar stonden
bedelaars met uitgestrekte hand. Met christelijke vanzelfsprekendheid zocht ik naar
een tien-frank stuk in mijn zak en legde het zo onopvallend mogelijk in én van
deze handen. De man had ik niet aangekeken. Mijn vriend bleef staan en nodigde
mij it de bedelaar in de ogen te zien en een buiging voor hem te maken. Ik had
hem een gift overhandigd en nu was het zijn beurt mij met een spreuk uit de
koran te zegenen. Wat toen gebeurde was precies het tegendeel van een
giftuitwisseling. Het was een feest van de onvergelijkelijkheid van tien franken
en Allah’s zegen." Hopelijk plaatsen wij dit verhaal niet in een fase van de morele
ontwikkeling want in dat geval ontgaat ons wat er te zien is : een asymmetrie van
menselijke verhoudingen, waarin de ander hoger staat, of nog beter : waarin beide
anderen op onderscheiden wijze hoger staan. Het zou kunnen zijn — ik zeg niet
dat dat werkelijk het geval is — dat onze ideologie van de gelijkheid een strategie
is om onze verantwoordelijkheid uit de weg te gaan. In ieder geval zou dat een
interessante onderzoeksvraag voor filosofen kunnen zijn.

6. Subjectiviteit - intersubjectiviteit - alteriteit

Dit brengt mij ertoe de beschrijving van de argumentatiegemeenschap een
beetje anders te beschrijven. Het is ten opzichte van Kant een stap vooruit de
autonome subjectiviteit binnen de ethiek te corrigeren in de richting van
intersubjectiviteit. Mijn enige vraag aan Apel — men moet per slot van rekening
bescheiden zijn — is daarom : kunnen wij niet nog een stapje verder gaan dan
de intersubjectiviteit, namelijk in de richting van de asymmetrie of de alteriteit
van de personen ten einde de ethische situaties en ook de communicatiegemeen-
schap meer recht te doen ? De alteriteit is ook op het niveau van het discours een
interessant gezichtspunt. De ander als discoursgenoot is een onherleidbare bron,
een oorspronkelijke verschijning en niet te reconstrueren vanuit de concepten die
mij bij voorbaat vertrouwd zijn. Alteriteit betekent dus concreet dat ik de ander
als gesprekspartner niet moet willen anticiperen.

En voor de duidelijkheid zij er aan toegevoegd, dat dit inzicht alle anderen
betreft. In die zin is de asymmetrie symmetrisch verdeeld. Mijn pleidooi voor
asymmetrie beoogt dus niet de symmetrie in de ethiek te schrappen. In de eerste
plaats begrijp ik immers alleen wat asymmetrie is als ik weet wat symmetrie is,
en omgekeerd. Deze twee begrippen verduidelijken elkaar. En in de tweede plaats
kan ik pas de gelijkheid en symmetrie een plaats geven die hun toeckomt, als ik
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