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een boekje te wijden. Op z’n achtentwintigste krijgt hij een hartinfarct, "tussen twee
electrocardiogrammen, een injectie met Calciparine en een bloedprik door manifesteerde
zich het lot in de gedaante van een diétiste met de allure van een anorexia-patiénte. Streng
met een weinig innemend mager postuur — in elk geval een teken van gewetensvolle
professionaliteit —, gaf ze mij een vervelende cursus over het juiste gebruik van een
voeding die geschikt was voor een woestijnmonnik"(blz. 13). De diétiek van het ziekenhuis
en van het revalidatiecentrum moest hij wel ondergaan, maar daarma kon hij naar het
normale leven (en de normale keuken) terug, "om mijn uvitgekookte didtiste een gerecht
in mijn stijl te bereiden, kwam ik op het idee dat een verzameling recepten voor een vrolij-
ke eetwetenschap geen kwaad zou kunnen. De politie-agente had een lesje in hedonisme
nodig. Daaraan danken deze bladzijden hun bestaan. Ze zijn niet aan haar opgedra-
gen"(blz. 14). Daarop volgen acht kleine hoofdstukjes waarin onvermijdelijk Diogenes,
Descartes, Rousseau, Kant, Nietzsche, Marinetti en Sartre een rol krijgen toebedeeld. Ook
wijdt hij een hoofdstuk aan de culinaire opvoeding die Charles Fourier in zijn ideale staat
voorziet : kinderen zouden al heel jong gastronomische debatten over culinaire
bereidingswijzen moeten bijwonen, "en vervolgens, tencinde theorie en praktijk te
verbinden, zullen ze proeven"(blz. 57).

Na zijn panoramisch overzicht besluit Onfray met de gedachte : "De mensen, zelf
voedsel voor het Niets en de eeuwigheid, zijn gedoemd om te eten en te worden
gegeten"(blz. 108). De meest uiteenlopende wetenschappelijke disciplines kunnen daar
beschouwingen over maken en allerlei correlaties opsporen tussen zich manifesterende
verschijnselen, maar Onfray heeft daar uiteindelijk geen boodschap aan. We staan voor
de dood, maar voor we sterven dienen we te luisteren naar wat ons lichaam verlangt zonder
het te misbruiken, Hij sluit zich aan bij een traditie uit de antieke wereld wanneer hij zijn
slotbedenkingen formuleert dat de filosoof zou kunnen oproepen "tot afschaffing van het
heilige, tot vernietiging van het streven naar onthechting en het streven naar ascese, die
20 goed samengaan. De dionysische wijsheid zou op de onbeschaamdheid van de
eeuwenoude lofprijzing van de frigiditeit wijzen en die op rekening van het christendom
schrijven. Een atheistische kennis is een esthetische wijsheid. De versmeliting van een
wetenschap van het handelen met de levenskunst nodigt uit tot die digtet(h)iek die streeft
naar eudemonisme. Het vlees, voorbestemd tot ontbinding en tot het uiteenvallen in duizend
stukken, vindt zijn bestemming alleen védr de dood"(blz. 109).

Deze slotbeschouwingen vormen de inleiding tot het tweede boekje van Onfray,
Cynismen : Portret van de hondse filosoof, waarin hij het over die levenskunst heeft en
waarin hij tegelijk — niet zonder bitterheid — met de sporen van de christelijke en
akademische pre-modemiteit tracht af te rekenen.

In dit nieuwe boek begint de auteur alvast met de presentatie van een alternatieve
wijze van filosoferen. Zeker niet ten onrechte klaagt hij het filosofiebedrijf aan. Er is niet
alleen het universitaire bedrijf met zijn intriges, politieke kuiperijen, promotieslagvelden
en burocratische strategien, maar er is vooral de specialist die Kant, Hegel of Heidegger
tot de laatste interpuncties kent of die steeds maar nieuwe procedures uit de functionele
logica uitprobeert, maar die met zijn werk nooit aan denken toekomt, laat staan iets over
ons dagelijks leven te zeggen heeft. Zijn veroordeling van het filosofie-onderwijs aan de
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schrijft : "Het hele cynische denken is doortrokken van deze strategie van de vermijding :
als verzet nutteloos is omdat het te veel energie en wilskracht vergt, moet men de
confrontatie uit de weg gaan en genoegen nemen met de middelen om er zo snel mogelijk
af te komen. Veeleer dan voldoening te vinden in ascetisme en het weerstaan van genot
tot wet te maken, trots te ontlenen aan zelfkastijdingen en andere verstervingen, bekent
de cynicus zich tot het hedonisme door de voorkeur te geven aan de door het genot
verkregen rust, die zekerder is dan de toestand waarin men door onthouding verzeild raakt.
De begeerte gehoorzamen om haar beter te kunnen vergeten"(blz. 43). Dit vergt natuurlijk
wel een asceze en een inzicht om zich niet tot de mateloosheid van de begeerte te laten
verleiden, want juist in deze mateloosheid verliest men zichzelf en dat is wel het laatste
wat de cynicus wil. Vandaar dat hij een haalbare zelfbeheersing voorstaat en dat hij stelt
dat hij zich daarin moet oefenen.

Het model van kynische filosofie, waarvan we de bronnen bij Diogenes en zijn
geestesgenoten kunnen vinden (en wat over hen gezegd is, want primaire geschreven
bronnen zijn er niet), heeft ook in de loop van de geschiedenis verschillende versies en
vertolkingen gekend. De meeste anarchistische rustverstoorders tot sommige rebellen en
hooligans toe hebben iets van het kynische, hoewel ze vaak in cynisme omslaan door
gebrek aan reflectie. Ongetwijfeld vertonen Max Stimer, Friederich Nietzsche en Jean-Paul
Sartre een kynische component, hoewel deze laatste zeker niet altijd voorstander van een
esthetisch egoisme is. Het zoeken naar een zichzelf-genoeg-zijn schijnt daarentegen wel
een post-modernistisch ideaal te zijn waarin we kynische sporen kunnen vinden. Onfray
schrijft immers : "Handelen als een cynicus betekent : je eigen bestaan vormgeven als een
meesterwerk, de materie vormen in aristotelische zin : het dagelijks leven inhoud, een
uiterlijke vorm, een eigen aard, stevigheid, consistentie en harmonie geven. Zo wordt het
omgevormd. Een leven moet worden gewild, doordacht en verlangd, zoals een kunstenaar
al zijn energie gebruikt om een object te maken dat uniek is"(blz. 59). Is dit iets anders
dan een handelen waarin men zich als een god waant ? Men moet inderdaad een sterk
geloof in de eigenmachtigheid hebben om dit kunstenaarschap van zichzelf klaar te spelen.
De enige zelfbeveiliging — maar ook die is een vorm van eigenmachtigheid — bestaat
erin dat men alles als een ironisch spel opvat en dat men niet in de valstrik van de emst
trapt. Consequent met wat hij voorstaat, stelt Onfray : "De ethiek is dus een spel : ze is
niet alleen een kunst, maar doet bovendien een beroep op wat er in ons huist aan strijdlust,
aan plezier in roes en mimicry : de filosoof onderhoudt, beurtelings als kunstenaar, arts,
atleet en danser, meer betrekkingen met de esthetica dan met de wetenschap, is meer
betrokken op het schone dan op het ware"(blz. 61).

Hoewel Onfray het kynisme soms het perspectief van hogere en universelere waarden
verleent, beperkt hij zich in zijn besluit over de actualiteit van deze levenswijze tot
negatieve bepalingen : "De cynicus is geen schoolmeester, noch een klaagzanger, hij is niet
pedant, noch een huilerige aankondiger van de terugval in de barbarij of de decadentie,
maar een onbeschaamde figuur, voor wie de filosofie een tegengif is tegen de eeuwigduren-
de arrogantie van de middelmatigen”(blz. 136). En dan, wat doet men vervolgens met deze
schaamteloosheid ? Op deze vraag gaat Onfray niet in, maar wil veeleer een nieuw boek
schrijven over stijl in de ethiek. Misschien behoort de schaamte — niet te verwarren met
pruderie of hypocrisie — toch wel tot een stijl die tegelijk iets over de inhoudelijkheid







