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wetenschappen geen buitentijdse kennis kunnen bieden, maar het resultaat zijn van een
geschieden dat in de eerste plaats de mens aangaat. Bijgevolg is hij iemand die niet
probleemloos in de objectiviteit gelooft, alsof onze kennis van de wereld van onszelf kan
worden losgehaakt of onafhankelijk van onze subjectiviteit ontstaat. De kleine studie, die
hij in 1937 aan het vuur heeft gewijd en hier nu voor het eerst vrij voortreffelijk is vertaald
(het is de eerste Nederlandse vertaling van Bachelard !), vangt aan met een sceptische en
ironische opmerking : "Vaak denken wij dat we objectief zijn, enkel omdat we over een
object spreken. Maar door onze eerste keuze zegt het object meer over ons dan wij over
het object, en onze diepste gedachten over de wereld blijken vaak de onrijpheid van onze
geest te onthullen”(blz. 7). Er gaat aan wetenschappelijke kennis veel vooraf dat geen
wetenschap kan heten en dat tegelijk belangrijk is omdat hier wetenschap mogelijk wordt
gemaakt en omdat tegelijk die wetenschap in context wordt geplaatst. De wetenschappelijke
houding is een kritische houding die een aantal noodzakelijke reducties doorvoert om juist
op die manier haar studie-object het best aan de eisen van de wetenschappelijkheid te laten
beantwoorden. Er is de kritiek op de zintuiglijke waarneming, op het gezond verstand, op
het populaire taalgebruik, op de historische vooroordelen. Deze kritische instelling gaat
met een zin voor precisie en systematiek, voor observatie en experimentatie gepaard, alsook
met een zorg voor de hypothese-vorming, de verificatie- en refutatiemethodes, de
mededeelbare conclusies en voor de voorzichtige theorievorming. Elke vaststelling van
causaliteit en correlatie, van inductie en deductie moeten, om waarschijnlijk te kunnen
heten, de toets van de controle en de kritiek van deskundigen kunnen doorstaan. Maar
nogmaals, voor men zover is en voor men in deze aangelegenheid creatief werk heeft
geleverd, moet er veel gebeuren. De opbouw van een bepaalde systematische kennis, die
daarom niet de pretentie hoeft te hebben dat zij op de enige zinvolle kennisvorm aanspraak
maakt, is een product van de mens. Bijgevolg kan men stellen, en Bachelard doet dit
uitdrukkelijk, dat men rekening dient te houden met de psychologische condities van
primitieve ontdekkingen. Hij pleit daarom voor een psychoanalyse “die voortdurend zoekt
naar het onbewuste onder het bewuste, naar de subjectieve waarde onder de objectieve
evidentie, naar de mijmering onder de ervaring. Men kan alleen bestuderen wat men eerst
gedroomd heeft. De wetenschap ontwikkelt zich eerder uit een mijmering dan uit een
ervaring, en er zijn heel wat ervaringen voor nodig om de nevels van de droom weg te
vagen"(blz. 29).

Bachelard is iemand geweest die bijzonder graag in oude chemie- en fysicahandboe-
ken heeft gegrasduind. Tot zijn niet geringe verbazing treft hij in die wetenschappelijke
traktaten beschouwingen en metaforen aan die de hedendaagse wetenschapper versteld doen
staan. De vroegere auteurs beoefenen niet zelden een primitieve fenomenologie die een
opvallend affectief karakter heeft : "ze maakt van door de mijmering geprojecteerde
geestverschijningen objectieve wezens, van wensen beelden, van somatische ervaringen
materiéle ervaringen, en van de liefde vuur"(blz. 47). In zijn boek heeft de auteur een en
ander geordend en zijn lectuurervaringen in clusters of complexen van thema’s verzameld.
Zo heeft hij het over het Prometheus-complex naar aanleiding van de vurige wil om te
weten, om meer te weten dan onze ouders. Met het Empedocles-complex bedoelt hij dit
determinerende mijmeren waarin liefde en ontzag voor het vuur, levensdrift en doodsdrift
samengaan. Bachelard heeft het over een Novalis-complex in het wetenschapsonderzoek







