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de jaren zestig zegt zij hetzelfde. Alleen laat zij dan ook merken dat zij het wel
een eer zou vinden als anderen haar tot het gilde van filosofen rekenen. Zij
beschouwt zich daarentegen veeleer als theoretica van het politicke denken en
wenst zich op deze manier uitdrukkelijk te distanti¢ren van de politicke filosofie
die vanaf Plato doortrokken is van een vijandige houding ten opzichte van de
politiek. Het respect voor Hannah Arendt hoeft echter niet zo ver te gaan, dat men
haar volgt in de mening dat zij geen filosofe is. Wie evenwel zijn lectuur zou
beperken tot het opus magnum The Human Condition, zou niet zo gauw op het
idee komen de auteur een politiek filosofe te noemen. Ik doe niets af van het
respect dat ik koester voor het werk van Hannah Arendt, maar haar boek kan ik
toch niet zien als een substantiéle bijdrage aan de politicke filosofie van nu.
Politick gezien staat Hannah Arendt wel op de bres voor vrijheid en pluraliteit in
de publicke ruimte, maar deze politicke verworvenheden waren bestemd voor de
Atheense aristocratie in de oudheid. Deze verworvenheden stelden deze elite in
de gelegenheid de 'wereldse onsterfelijkheid’ te verwerven, wanneer hun daden
waardig werden gekeurd, opgenomen te worden in het kronick van de geschiede-
nis. Wij staan aan de verkeerde kant, als het erop aan komt : "Het onderscheid
tussen mens en dier loopt dwars door de menselijke soort : alleen de besten
(aristoi) die bij voortduring bewijzen de besten te zijn en die aan onsterfelijke
roem de voorkeur geven boven sterfelijke dingen, zijn werkelijk menselijk; de
anderen, tevreden met het plezier dat de natuur hen schenkt, leven en sterven als
dieren”. [19] Wij behoren tot de laatste categoric en zullen deze politieke kroon
op ons menselijk bestaan moeten missen. Het enige wat ons ten deel valt, is dat
wij nu en dan getuigen zijn van revolutionaire omwentelingen die onvoorspelbaar
zijn, niet alleen in hun opkomst, maar ook in hun uitkomst en waarin mensen zich
betonen als politicke actoren in Hannah Arendts betekenis. Men kan denken aan
Hongarije 1957 — een voorbeeld van Hannah Arendt zelf —, of aan de DDR
1989, Zuid-Afrika 1990, Rusland 1991.

Margaret Canovan beschrijft in haar artikel, The contradictions of Hannah
Arend!’s political thought', op verhelderende wijze het conflict tussen elitaire en
radicaal-democratische gedachtengangen bij Hannah Arendt en attendeert op een
cruciaal onderscheid dat zij node mist in het denken van Hannah Arendt. "Het
onderscheid is dat tussen wat men zou kunnen noecmen de normale en buitengewo-
ne politiek. Het is ongelukkig dat juist de belangstelling voor zeldzame
gebeurtenissen die haar ongeévenaard inzicht gaf in de buitengewone politiek, met
zich meebracht dat zij aan de gewone politick voorbijging. De theorie van de
politiek als de onverwachte, onvoorspelde acties van een aantal vrije mannen geeft
op uitmuntende wijze rekenschap van wat in buitengewone politicke situaties
gebeurt."[21] Heel welwillend merkt Canovan op, dat men Hannah Arendts
inconsistenties weliswaar dient op te merken, maar dat het niettemin van belang






22

Vervreemding van de wereld

Hannah Arendt huldigt in haar cultuurfilosofie de opmerkelijke stelling dat
mensen in de modemiteit van de wereld zijn vervreemd. Deze these is
opmerkelijk, omdat velen onze tijd juist gekenmerkt achten door secularisatie,
utilisme, consumentalisme, hedonisme, materialisme en dergelijke. In al deze
woorden komt toch in verschillende belichting tot uitdrukking dat in onze tijd een
oriéntatie op de zorgen voor en geneugten van het leven van alledag centraal staat.
Wat bedoelt Hannah Arendt nu als zij zegt, dat de modemiteit vervreemd is van
de wereld ?

Wereld is in haar idioom een typisch menselijke constructie en vormt een
contrast met de cyclische natuurlijke processen van opgaan, blinken en verzinken.
Als Hannah Arendt dus spreekt over de wereld, bedoelt zij niet de fysische wereld.
Haar concept van de wereld scheidt juist de mensen van en beschermt hen tegen
de natuur. De wereld is de menselijke kunstgreep van de door hem in het leven
geroepen objecten en instituties die menselijke wezens een blijvend huis verschaft.
Niet het natuurlijke, maar juist het artificiéle is volgens Hannah Arendt het bij
uvitstek specifieck menselijke. Beschaving doet de mens uitstijgen boven het dier
en bestaat juist uit het gcbouw van de wereld : een wereld van beploegde velden,
wegen en afscheidingen in plaats van ecn natuurlijk en ruig landschap, van
gebouwen in plaats van het open veld, van taal en cultuur, van gemeenschappen
en tradities, kunst, wetgeving, religie, enzovoort. Dit alles is een schepping van
mensen; deze schepping is blijvender dan de individuele mens en vertegenwoordigt
een zekere stabiliteit. Iedere nieuwe generatie erft deze specifiek menselijke en
relatief stabiele context, en zij voegt het hare aan dit culturele weefsel toe en laat
dit achter aan de volgende generatie.?

Marx betoogde dat mensen in de moderne wereld vervreemd waren van
zichzelf. Nee, zegt Hannah Arendt, het probleem van onze tijd is dat mensen van
de moderne wereld vervreemd zijn. Deze wereld vormt voor hen niet meer de
toetssteen van de werkelijkheid. Dat wil zeggen, de mensen zijn los komen te
staan van hun artificiéle erfenis, in die zin dat hun ervaringen zijn gereduceerd
tot subjectieve privé-ervaringen. De wereld’ is niet meer hun gemeenschappelijk
erfdeel, maar een geheel dat zich in een toestand van permanente transformatie
bevindt. De wereld biedt de mensen geen stabiele woonplaats, zodat zij zichzelf
als wereldloos ervaren. Zo wordt hun veiligheid ondermijnd en hun leven wordt
van een schragende betekenis beroofd. Hun werkelijkheidservaring kunnen zij niet
meer delen met anderen. Het enig stabiele in de werkelijkheid is de jacht waarin
het nieuwe het oude moet inhalen. In het vervolg van het betoog zal worden
toegelicht, dat in de plaats van de gemeenschappelijke wereld volgens Hannah
Arendt het cyclische (levens)proces waaraan de mens onderhorig is, komt. De
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animal laborans dat in het cyclische proces van noodzakelijkheid zijn arbeid
verricht. De vervreemding ten gevolge van het wetenschappelijke en technologi-
sche proces krijgt dan zijn rigiditeit in het bondgenootschap met het economisch
proces van de commerciéle maatschappij.

Met het bovenstaande zijn in een krachtig perspectief de culturele implicaties
van wetenschap en techniek geschetst. Hannah Arendt laat duidelijk zien dat het
smaken van de vruchten van wetenschap en technick de mens en zijn cultuur
verandert.

Belangrijke trekken van haar visie op de natuurkunde kan men terugvinden
in het volgende citaat : "Het modeme astrofysische wereldbeeld dat begon bij
Galilei en de wraking van de adekwaadheid van de zintuigen om werkelijkheid
te onthullen, hebben ons een universum nagelaten waarvan we de kwaliteiten
alleen via onze meetinstrumenten kennen. Eddington drukt dat zo uit : De
kwaliteiten hebben net zoveel overeenkomst met de instrumenten als een
telefoonnummer met een abonnee. Met andere woorden : in plaats van objectieve
kwaliteiten vinden we instrumenten en in plaats van de natuur of het universum
ontmoet de mens zichzelf, zoals Heisenberg dat uitdrukt”. [The Human Condition,
261] Elders zegt zij nog dat het vaderschap van het moderne relativisme niet
gezocht moet worden hij Einstein, maar bij Galilei en Newton [The Human
Condition, 264]°.

Globale benadering

Het eerste dat opvalt is dat Hannah Arendt in haar analyse de karakteristie-
ken van de klassieke (Galiler) en moderne (Einstein) natuurwetenschap op een
hoop veegt. De karakteristick van de moderne natuurkunde uit de twintigste eeuw
laat zij ook gelden voor de klassicke mechanica. De klassiecke natuurwetenschap
beschrijft de natuur als een afloop in ruimte en tijd, waarbij van de beschrijving
door de mens en van zijn ingreep in de natuur kon worden afgezien. In onze ecuw
heeft deze voorstelling van een objectieve realiteit zich op een merkwaardige
manier vervluchtigd. De nieuwste natuurwetenschap vooronderstelt altijd reeds de
mens : men is niet alleen toeschouwer, maar steeds ook medespeler op het toneel
van het leven, zoals Bohr en in zijn voetspoor Heisenberg dat uitdrukken.
Heisenberg huldigt de overtuiging dat men de verhoudingen niet al te grof
versimpelt, wanneer men zegt dat de mens voor het eerst in de loop van de
geschiedenis op aarde alleen nog tegenover zichzelf staat. De verkorting van het
historische perspectief die tot uitdrukking komt in Hannah Arendts negeren van
het kwalitatieve onderscheid tussen klassicke en moderne fysica verantwoordt zij
niet. Zij doet alsof haar interpretatie vanzelf spreekt.
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belangrijk punt, dat ons parten speelt in onze technologische cultuur. Ook in de
fenomenologie kan men verwante gedachten aantreffen, wanneer deze het
onderscheid tussen alledaagse kennis (eerste structuur) en wetenschappelijke kennis
(tweede structuur) aanbrengt.®

Hannah Arcndt evalucert de verovering van de ruimte enerzijds als een
progressieve verandering in de geschiedenis van de technologie en anderzijds als
de voortzetting van het vervreemdende astrofysische denken dat zich nestelt op
het Archimedische punt. In de loop van haar kritiek op de modemiteit zwelt deze
vervreemding aan tot zeer bedreigende proporties. Hiertegen zou ik in het
voetspoor van Helmuth Plessner’ willen verdedigen, dat vervreemding tot het
menselijk bestaan behoort. Deze bestaat hierin dat de mens de mogelijkheid bezit
om zichzelf en zijn omgeving tc transcenderen. Overstijgt hij zichzelf, dan kan
hij zichzelf bezien. De mens is — zo verstaan — een dubbelganger. Hij is zichzelf
en tegelijkertijd is hij een tocschouwer van zichzelf. Hieraan ligt een menselijke
tweespalt ten grondslag dic zich op vele manieren van het menselijk bestaan
uitdrukt. De mens is zijn lichaam en tegelijkertijd heeft hij een lichaam. Dat hij
zijn lichaam is en ermee samenvalt, kan men aanduiden als de centrische positie
van de mens. Dat hij zijn lichaam verlaat e¢n naar zichzelf kijkt, kan men
aanduiden als de excentrische positiec van de mens. Zo beweegt de mens zich
permanent tussen deze twee posities (centrisch en excentrisch). In de centrische
positie houdt de mens contact met de wereld vanuit zijn centrum. De grenzen van
zijn centrum zijn nict eens en voor altijd gegeven. Om te beginnnen vallen zij
samen met de huid van zijn lichaam, maar er bestaat de mogelijkheid dat het
lichaam zijn uvitbreidingen krijgt. De blinde exploreert zijn omgeving met zijn witte
stok, de astronoom de hemelse ruimte met zijn telescoop. Wie in een auto rijdt
kan de hobbels in de weg door het plaatswerk heen voelen. Deze instrumenten,
inclusief de carosserie, kunnen worden beschouwd als lichamelijke uitbreidingen
en maken als het ware deel uit van het lichaam. Men kan zich ermee thuis voelen,
omdat men samenvalt met deze extensies.

In de excentrische positic transcendeert de mens zichzelf zodat hij naar
zichzelf en zijn gedrag kan kijken. Het blijft niet bij kijken : hij kan ook vanuit
deze positie handelen. De centrische en excentrische positie vat ik op als de
uiteinden van een schaal. Vaak zal de mens zich in het midden op de schaal
bevinden : volledig opgaand in het werk waarmee hij bezig is (centrische positie)
en tegelijkertijd bewust van wat hij doet (excentrische positie). Het is deze
excentrische positie die een vorm van tweespalt of vervreemding vertegenwoor-
digt : excentrisch — het woord zegt het al — is hij niet in zijn centrum, is hij nict
thuis, beschouwt hij of objectiveert hij zichzelf. In deze visie is vervreemding niet
een fenomeen van de modemileit, maar een constitutioneel kenmerk van de mens.
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Het Archimedische punt

Kenmerkend voor de mens is het circulaire proces van schepping en
herschepping dankzij de bestaanswijzen van centriciteit en excentriciteit. Krachtens
zijn excentriciteit schept de mens een nieuwe wereld, waarin hij rust wil vinden
en zijn huis wil bouwen, maar de menselijke tweespalt wordt niet opgeheven : hij
blijft toeschouwer en buitenstaander van zichzelf, ook in zijn nicuwe situatie.
Krachtens een nieuwe excentrische positie bevrijdt hij zich weer van zijn eigen
creaties. Ieder menselijk project gaat deze weg.'Dc bevrijding eindigt altijd weer
in gevangenschap.

Antropologisch is de zogenaamde astrofysische kennis eveneens slechts
mogelijk op grond van de excentriciteit. Hannah Arendt beschouwt het
archimedische punt als het centrum dat zich steeds verder verwijdert van ons
mensen en zij denkt dat het gevaar in deze verwijdering ligt. Overeenkomstig de
termen die ik heb gebruikt, stel ik voor het archimedische punt niet als het
centrum, maar als de excentrische positie te beschouwen. Dat betekent niet dat
het centrum van de mens stceds verder zich verplaatst in het heelal, maar wel dat
de afstand die mens kan nemen tot zichzelf steeds groter wordt (excentriciteit).
Dit brengt zijn eigen specificke problemen met zich mee. Omdat de polariteit van
centriciteit en excentriciteit ecn algemeen menselijke karakteristiek is, is het
archimedische punt niet voor het eerst te vinden bij Galilei of Descartes, maar
evenzeer bij Augustinus, of Archimedes, kortom bij de gehele wijsgerige traditie
waar sprake is van reflectie. En niet alleen daar, maar evenzeer in de wetenschap !

De introductie van excentriciteit als structurele menselijke vervreemding
beoogt Hannah Arendts kijk op de astrofysica te relativeren, zonder de bedoeling
alle excentrische posities op een hoop te willen gooien. Integendeel, ik vat Hannah
Arendts betoog op als een krachtig pleidooi voor het gezichtspunt dat op de
drempel van de modemileit excentriciteit in intensiteit groeit onder invloed van
de wetenschap. Maar naar mijn mening is er sprake van een overreactic met
betrekking tot de excentriciteit die zich manifesteert in de wetenschap, omdat
volgens Hannah Arendts overtuiging de menselijke zintuigen alszodanig beroofd
worden van hun waarde door de excentrische astrofysica. Dat is onjuist, historisch
en systematisch.

Alleen wanneer je afziet van je eigen zintuigelijke ervaringen kan er een
mentale ruimte ontstaan waarin een contra-intuitief — dat wil zeggen in dit geval
een wetenschappelijk — perspectief kan floreren. Indien men zich dat realiseert
dan is het enigszins onlogisch de wetenschappelijke benadering objectief in de
betekenis van onbetwijfelbaar juist te gaan noemen. Zonder twijfel is er in
sciéntisme en positivisme sprake van een vorm van kolonisatie van de dagelijkse
ervaring door de wetenschap. Als men aanvaardt dat er geen reden is toe te geven
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deze nieuwe wereld. Niet ieder medisch-technologisch antwoord is heilzaam voor
mensen,

Wetenschap en technick hebben door nieuwe artefacten te scheppen het
gelaat van de wereld beslissend gemodelleerd. En dit nicuwe gelaat doet weer zijn
invloed gelden op het menselijke denken, voelen en handelen. In dit circulaire
proces van scheppen, modelleren en beinvloeden circuleert de ’astrofysische’
kennis, dat wil zeggen kennis die niet gerelateerd is aan concrete menselijke
ervaring en aan een aardse maat. Deze artefacten met hun eigen script bemiddelen
deze specificke wetenschappelijke en technologische cultuur. Hun beinvloeding
is waarschijnlijk veel krachtiger dan de uitstraling van het wetenschappelijke
discours in termen van het astrofysische gezichtspunt. Niettemin dient men op zijn
hoede te zijn om het technologische universum en de alledaagse leefwereld —
conceptueel en practisch — gelijk te stellen.

Het gezichtspunt van excentriciteit biedt een interessante mogelijkheid om
na tc denken over de astrofysische kennis en haar producten. Zij zijn niet
alszodanig mens-onvricndelijk. Vele artefacten vertonen de mogelijkheid
geincorporeerd te kunncn worden in het menselijk lichaam dat aan de aarde is
gebonden. Na een intensieve training kan de auto een artificigle uitbreiding worden
van het menselijk lichaam waarmee wij ons zonder enige moeite kunnen
verplaatsen. Dat was nog niet het geval toen wij onze rijlessen namen. Toen we
voor het eerst achter het stuur zaten, voelden wij ons onwennig, niet op ons
gemak, ja onthand, en wat dies meer zij. De auto deed immers niet wat wij wilden
dat deze decd. Na een leerproces hebben wij de auto geincorporeerd en de stalen
platen van de carosserie is onze tweede huid geworden. Wij voelen ons op onze
plaats achter het stuur. Toen wij leerden de auto te besturen, deden wij dat vanuit
een excentrische positie. Alle handelingen voerden wij denkend uit : langzamer,
dat is voct van het gaspedaal en de rem indrukken, enzovoort. Tijdens het
leerproces schoven wij steeds meer op naar de centrische positie, zodat de
handelingen automatisch werden verricht : de auto werd een deel van onszelf. Het
spreekt vanzelf dat een filosofische reflectie zich niet mag beperken tot dit ene
gezichtspunt van de inlijving. Op deze manier zou zij zich uitleveren aan de
autolobby. Een psychologic van de autobestuurder en de wandelaar kan duidelijk
maken hoe zeer de wereld kan veranderen onder invloed van de geincorporeerde
auto. De relatic tot de medebestuurders kan ineens agressiever worden, de
perceptie van het landschap globaler, enzovoort, Met andere woorden : de
toepassing van de excentriciteit op het verschijnsel van de auto impliceert niet een
pleidooi om de auto te zicn vanuit evolutionair gezichtspunt als een begerenswaar-
dig deel ’as the snail’s shell to its occupant’. Deze provocatie van Hannah Arendt
is interessant omdat het de gevaren verwoordt die ons kunnen bedreigen.










