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van beide disciplines schetsen, maar de typische beperkingen en exclusieve
mogelijkheden ervan aangeven. In dit artikel zal ik me beperken tot de filosofische
benadering van de werkelijkheid, hoewel ik besef dat de religieuze benadering,
om volledig te zijn, niet onbesproken mag blijven.

Nihilisme en absurdisme

Onze wereld wordt onmiskenbaar steeds nadrukkelijker en dominanter door
technologie beheerst. In dit door Friedrich Nietzsche verkondigde nihilistische
tijdperk lijkt de techniek zich aan haar dienstbare taak onttrokken te hebben : heeft
zij zich steeds nadrukkelijker als gebruiker van de menselijke kracht en
mogelijkheden gemanifesteerd. Lichamelijk en vooral ook geestelijk is de mens
in onze ecuw steeds meer ondergeschikt gemaakt aan een raadselachtige
samenwerking tussen techniek, economische groei en wetenschap, die als
technocratie in haar meest negatieve vorm de wereld is gaan beheersen’,
Economen, politici en technici hebben naast hun macht op het gebied van de
maatschappijinrichting ook op de gebieden waar traditioneel wetenschappers,
filosofen en kunstenaars aanzien hadden hun gezag doen gelden. Wetenschappelij-
ke kennis, filosofisch inzicht en kunstzinnige uitingen worden nog slechts als
marginale en zijdelingse fenomenen geaccepteerd, en dan nog maar als ze de
gevestigde macht niet in twijfel trekken of irriteren’

Dit artikel dekt een tweevoudige lading en dient een tweeledig doel. Ten
eerste wil het het absurdisme en de mystiek aan elkaar relateren, hoe onwaar-
schijnlijk dat in eerste instantie ook moge lijken. Het absurdisme, al enkele
tientallen jaren, in wat voor vorm dan ook, beschreven en gedefinieerd als
karakteristiek van onze wereld, is de filosofisch-metafysische vorm van het
nihilisme. In het nihilistische tijdperk, waarin door Nietzsche God is doodver-
klaard, is op religieus niveau het metafysisch verval zichtbaar gemaakt. Het niets,
dat in het nihilisme als grond van denken en zijn naar boven kwam, blijft in het
absurdisme het te overdenken gegeven. De zoektocht om vanuit deze negativiteit
tot een nieuwe vorm van een positieve geestes- en levenshouding te komen
kenmerkt deze tijd eveneens en is het tweede doel van deze studie. Mijn zoektocht
zal puur filosofisch van aard zijn. Het nihilisme is door Nietzsche filosofisch
geprofeteerd en ik beschouw het als een noodzakelijke en eervolle taak dit
negativisme filosofisch te bestrijden. De metafysica is niet dood of stervende, maar
bevindt zich in haar negativiteit. In dit artikel zoek ik een logische weg om uit
de verbijstering te treden waarmee het absurdisme de nihilistische leegte ervaart,
een weg die moet leiden tot een geesteshouding die deze leegte met verwondering
ondervindt. Een aan de metafysica immanente weg zal ik hiertoe bewandelen
waarbij het absurdisme als de negatieve, en mystiek als de positieve pool op een
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Niets, zijn en iets

Nietzsche concludeert dat het nihilisme te danken is aan een geloof in de
redecategorieén *doel’, *eenheid’ en *zijn’, die slechts betrokken zijn op een zuiver
gefingeerde wereld®. Ook met de door Camus opgemerkte dualiteit tussen de
menselijke rede en de wereld die in wezen irrationeel en onkenbaar is, doemt het
niets op als fundament van de wereld en van de gehele werkelijkheid. Het ’niets’
staat tegenover het zijn van de werkelijkheid, dat in zijn minimale vorm met ’iets’
omschreven kan worden.

Binnen de filosofie is de metafysische gesteldheid een gerichtheid op het zijn
van de werkelijkheid. De zijnsmodi ’niets’, *zijn’ en ’iets’ zijn bepalend voor de
metafysische schaal die ik in dit essay voor ogen heb. Het zijn associeer ik met
de neutrale stand op die schaal, de negatieve pool van het absurdisme beschouw
ik als een fascinatie voor het niets, de positieve pool van de mystiek als een
gefascineerd zijn door het iets. Mystiek is in deze filosofische zin de verwondering
over het zijn van de werkelijkheid in haar minimale vorm. 'Waarom is er eigenlijk
iets en niet veeleer niets’, vraagt Martin Heidegger zich in navolging van Leibniz
in zijn Einfiihrung in die Metaphysik verwonderd af. Deze vraag, die eigenlijk
geen echte vraag is, maar eerder een verwonderde verzuchting, daar er geen
antwoord wordt verlangd, relateert de polen van de filosofische metafysica, het
niets en het iets, het absurdisme en de mystiek, aan elkaar. Voordat ik evenwel
tot de bespreking hiervan overga, behandel ik de filosofisch-metafysische situatie
waarin wij ons bevinden : de negatieve pool van het absurdisme. Het door
Nietzsche geintroduceerde niets als fundament van het Europese nihilisme dat ook
in het absurdisme als grond geldt, is in onze technocratische samenleving nog niet
overwonnen. Bij Nietzsche start ik daarom mijn bespreking. Vervolgens bespreck
ik Jean-Paul Sartre, die het niets, hoewel totaal anders opgevat, met het zijn
verbindt. Met Heidegger zal ik mijn bespreking eindigen, die, zoals gezegd, het
niets aan het iets relateert.

De filosofisch-metafysische schaal
1. Nietzsche

De dood van God en de verschrikkelijke gevolgen die dat voor ons
individuele en maatschappelijke leven heeft, is het centrale thema van Nietzsches
denken. Voor het eerst komt dit thema ter sprake in Die frohliche Wissenschaft
uit 1882. In het befaamde 125e aforisme uit het derde boek loopt *de dolle mens’
op klaarlichte dag met een ontstoken lantaarn de markt op, roepend : 'k zoek







156

nihilisme is voor hem het inzicht dat elk geloof, elk voor-waar-houden
noodzakelijk onwaar is, omdat er helemaal geen ware wereld is™.

Het ’zonder waarom’ is ook in de mystiek de grond van de wereld en de
basis voor het leven, maar tegengesteld aan het nihilisme is er geen sprake van
verbijstering en ongenoegen, maar van verwondering en een zekere vreugde. In
dit ’zonder waarom’ toont zich de verwantschap tussen het nihilisme en de
mystiek. Nietzsche zag geen enkele mogelijkheid om een werkelijkheid ’zonder
waarom’ positief te interpreteren. Opmerkelijk is dat hij in Die fréhliche
Wissenschaft meteen na het aforisme waarin ’de dolle mens’ de dood van God
verkondigt een aforisme laat volgen waarin de mystiek ter sprake komt.
Vermoedde hij intuitief toch een verband tussen het nihilisme en de mystiek ? Het
126¢ aforisme luidt aldus :

Mystieke verklaringen. - Mystieke verklaringen gaan door voor diep; de waarheid
is dat ze nog niet eens oppervlakkig zijn.

Een onmiskenbaar negatieve visie op mystiek spreeckt Nietzsche hier uit, niet
gespeend van onbegrip ook. Verlangt hij, als was zij een wetenschap, van de
mystiek verklaringen die causaal en grijpbaar van aard zijn ? Wanneer hij
geirriteerd opmerkt dat mystieke verklaringen in plaats van diep, nog niet eens
oppervlakkig zijn, spreekt daaruit en bijna wetenschappelijke teleurstelling. De
niet op de normale wijze rationeel verklarende mystieke verklaringen, die toch
door velen ’diep’ worden gevonden, kan Nietzsche niet accepteren. Diep duidt
voor Nietzsche kennelijk op een letterlijke diepte, op een feitelijk dieper liggende
grond die door middel van causaal denken kan worden opgedolven. Diep in de
meer symbolische zin van diepzinnig, waaraan mystieke verklaringen voldoen en
waarbij niet-causale en niet-grijpbare verklaringen worden gegeven, bestaat voor
Nietzsche kennelijk niet. Een mystieke rationaliteit, die afwijkt van de gangbare
rationaliteit, is voor hem onmogelijk, Nietzsche verwerpt de mystiek. Geen wonder
dat het oneindige niets, waarin de dolle mens’ de mensheid ziet dolen, geasso-
cieerd wordt met een voortdurende en steeds meer in aantocht zijnde nacht. De
eenheid van niets en nacht is de enig mogelijke ervaring die Gods dood tot gevolg
heeft gehad en kan hebben. Daarom is voor Nietzsche de dood van God zo’n
gruwelijke gebeurtenis : het niets staat voor de onontkoombare en ecuwige
doelloosheid en zinloosheid van mens en wereld. In Nietzsches bittere woorden
uitgedrukt :

Laten wij deze gedachte in zijn verschrikkelijkste vorm denken : het bestaan zoals
het is, zonder zin of doel, maar onvermijdelijk zich herhalend, zonder een finale naar
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bewustzijn, dat *voor-zichzelf’ is, ontstaat er negativiteit in de wereld in de vorm
van niet-identiteit. Als ik mij van iets bewust ben, ben ik mij ervan bewust dat
ik met dat iets niet identiek ben. Over het gevolg van de bewustzijnsact spreekt
Sartre met ‘néantisation’, dat door Alphonse De Waelhens met *vernieting’ is
vertaald’. Het bewusizijn vernietigt niet, maar verniet de dingen, ook als het mijn
eigen identiteit aangaat : het zijn van het bewustzijn is het nicts'®, Sartre noemt
het bewustzijn een niets omdat het geen ding is, maar voor dit niets gebruikt hij
niet het woord ’rien’, als zou het helemaal niet bestaan, maar néant’, dat het niet-
dingmatige karakter van deze zijnsvorm typeert.

Niets en zijn

De Waelhens merkt een eigenlijk onmogelijke contradictie op in L’étre et
le néant. Sartre interpreteert het menselijk bewustzijn in dit boek als louter
negativiteit, het specifick menselijke drukt hij uit in termen van ’niet-zijn’. Toch
is in alle fenomenologie, ook bij Sartre als fenomenoloog, sprake van een
bevestiging of affirmatie van de werkelijkheid of iets van die werkelijkheid"’. In
het bewustzijn moct er dus iets positiefs, een zckere mate van identiteit aanwezig
zijn, anders was een bevestiging van wat dan ook niet mogelijk, en in de dingen
moet een zekere negativiteit, een vorm van niet-identiteit, aanwezig zijn om als
intentioneel object voor het bewustzijn te kunnen fungeren. In Sartres ontologische
beschouwingen komt zo’n ’uitwisseling’ van eigenschappen tussen de twee
zijnsvormen echter niet voor, Strikt gescheiden zijnsmodi hanteert hij daarin :
bewustzijn als loutere negativiteit, als nicts, de dingen als loutere positiviteit, louter
zijn. Het koppelwoord ‘en’ in de titel L'étre et le néant staat niet voor een
verbinding, maar voor een scheiding. Bewustzijn tegenover de wereld en de
dingen. Loutere negativiteit tegenover loutere positiviteit. Intentionaliteit, betekenis
van de wereld voor het subject, is zo structureel onmogelijk. Het absurdisme, dat
zoals al bleek door een onoverbrugbare scheiding tussen bewustzijn en wereld
ontstaat, is de enig mogelijke consequentie in dit boek van Sartre.

Intentionaliteit toont aan dat de strikte scheiding tussen het bewustzijn en
de wereld der dingen, het niets en het zijn, onacceptabel is. Ook Sartre als
fenomenoloog beseft dit. In zijn bespreking van de mens onderkent hij diens
heterogeniteit: de mens is ‘en-soi’ en ’pour-soi’, feitelijkheid en transcendentie.
Door zijn vermogen tot transcendentic is de mens vrij, maar deze typische
menselijke bestaansvorm veroordeelt hem ook tot vrijheid. De noodzaak tot vrij-
zijn om mens te zijn impliceert dat de mens nooit op dezelfde wijze kan bestaan
als een ding, terwijl Heidegger nu juist beweert dat de mens in wezen wel op
dezelfde wijze is als de dingen, die *zonder waarom’ zijn'®, Ik zal Heidegger in
het volgende hoofdstuk als een mysticus, een filosofisch mysticus, interpreteren,
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hetzelfde is als de dingen - zonder waarom, kunnen we een ontwikkeling in
ervaren beschrijven die van negativiteit naar positiviteit voert. Heidegger beschrijft
het bewustzijn als een wat lossere identiteit waarin positiviteit, zichzelf-voldoende-
zijn, en negativiteit, niet-zichzelf-voldoende-zijn, beide kunnen voorkomen. Of
de uitersten van loutere positiviteit en loutere negativiteit in het bewustzijn
voorkomen is discutabel, want strikt genomen zal de wereld oplossen in een louter
alles of louter niets. In de filosofie lijkt mij dit onmogelijk, omdat daarin altijd
van transcendentie sprake is, van een relatie tussen het bewustzijn en het zijn van
de overkoepelende werkelijkheid. In de religie echter wordt gezinspeeld op
toestanden van loutere leegte of volheid waarin alle onderscheidingen zijn
opgeheven (zijn de twee toestanden daardoor niet gelijk 7), maar de vraag blijft
in hoeverre er op dat moment nog van bewustzijn en ervaring sprake kan zijn.
Religieuze mystici maken wel melding van zulke 'lege’ of "volle’ toestanden, maar
blijven bij het spreken of schrijven erover toch altijd juist voor de drempel van
die leegte of volheid steken, zo lijkt het. De herinnering gaat tot aan die drempel
van de onderscheidingen, die nog meedeelbaar is, maar in het verlangen de leegte
of volheid uit te drukken blijken de meeste mystici gelukkig dichters te zijn, die
in treffende beelden deze drempel zichtbaar maken, met verwijzing naar de
oneindige dimensie ’daarachter’.

Niets en iets

Het eerste hoofdstuk van Heideggers Einfiihrung in die Metaphysik handelt
over de ’grondvraag’ van de metafysica ("De in rangorde eerste, want wijdste,
diepste en oorspronkelijkste vraag") : *"Waarom is er eigenlijk iets en niet veeleer
niets 7" Volgens Heidegger wordt iedereen wel eens, misschien maar af en toe,
met de verborgen macht van deze vraag geconfronteerd, zonder precies te
begrijpen wat hem overkomt. Vooraleerst gebeurt dat in vitzonderlijke gemoeds-
toestanden. Als eerste bespreekt hij de vertwijfeling :

In een grote vertwijfeling bijvoorbeeld, waar al het gewicht uit de dingen verdwijnen
zal en iedere zin zich verduistert, komt de vraag op. Misschien slechts een keer
aangeraakt als een doffe klokslag, die in het bestaan doorklinkt en geleidelijk weer
wegsterft.?

Ten tweede dient de grondvraag zich aan, zo zegt Heidegger, als ons hart jubelt :
Wanneer het hart jubelt is de vraag aanwezig, omdat dan alle dingen veranderd en

als voor de eerste maal om ons heen zijn, alsof we eerder kunnen bevatten dat ze
er niet zijn dan dat ze er wel zijn en zijn zoals ze zijn.
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grondslag ligt. De immanente leegte die de religie ontdekt, wordt in het nihilisme
als het absolute, ongedifferentiecrde niets ervaren, in de mystiek als het absolute
al, waaruit alle onderscheidingen zijn verdwenen. Hoe de filosofische en de
religieuze schaal zich tot elkaar verhouden is een probleem dat op den duur
ongetwijfeld onontkoombaar is. Alle gemoedstoestanden en geestesgesteldheden,
niet alleen de door Heidegger genoemde, zullen op een overkoepelende
metafysische schaal, als een combinatic van de twee afzonderlijke schalen die
elkaar kruisen, een plaats moeten hebben; soms zullen ze strikt filosofisch zijn,
soms strikt religieus, meestal een combinatie van beide, willen ze werkelijkheids-
getrouw zijn. Dit is echter een gecompliceerde zaak. Neem bijvoorbeeld de
overvloed aan negatieve gesteldheden. Waar bijvoorbeeld de walging te plaatsen
die Sartre in La nausée beschrijft. Is zij een religicus of een filosofisch
fenomeen ? Of misschien een combinatie van beide®, zodat de noodzaak van een
gecombineerde schaal, die een overkoepelend metafysisch veld zichtbaar maakt,
zich aandient ? Waar in dit veld de treurnis die door Hélderlins Hyperion ervaren
wordt of de verbijstering die Levinas in de ervaring van het ’il-y-a’ beleeft, te
localiseren ? In deze studie houd ik me nog niet met een overkoepelende
metafysische schaal bezig, zodat ik deze materie hier laat rusten.

Scepsis en contemplatie

In zijn vroege werk Rondom de leegte, in het daarin opgenomen gelijknamige
essay, bespreekt Comnelis Verhoeven twee geesteshoudingen, de negatieve houding
van de scepsis en de positieve houding van de contemplatie, uvitdrukkelijk in
verband met een spirituele schaal : "Negatie en bevestiging liggen op dezelfde as,
waarbij scepsis en contemplatie als asymptoten behoren.” Een asymptoot, lees ik
in een woordenboek, is in de meetkunde een rechte lijn tot waartoe een kromme
nadert, zonder die ooit te raken. Verhoeven verklaart : "Zoals de ene nooit het
niets kan raken, kan de ander nooit samenvallen met het al. Voor de totale
openbaring van de een noch het andere is de mens toegankelijk.”* In grove lijnen
schetst Verhoeven een religieuze schaal, met het niets en het al als de polen van
de religieuze leegte. Scepsis en contemplatie zijn voor hem beide passieve
geesteshoudingen ten opzichte van de werkelijkheid. De leegte die het religicuze
bewustzijn als grond van de werkelijkheid ervaart, neigt in de scepsis naar de
negatiec en de walging, terwijl de contemplatie zich op dezelfde wijze in de
richting van de bevestiging beweegt®. In de contemplatie verschijnt de
werkelijkheid als een openbaring, zegt Verhoeven, daarbij ontstaat in de leegte
het geschenk van de werkelijkheid. Contemplatie en scepsis, met verrukking en
walging als de eraan verwante gemoedstoestanden, zijn hierdoor geesteshoudingen
die zowel de religieuze lecgte als het filosofische zijn van de werkelijkheid
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Nederlands te verkrijgen is en waaruit ik citeer, die de fragmenten ook weer naar eigen
idee&n ordende. De teksikritische uitgave van Colli en Montinari (1967 v.v.) van het
complete werk van Nietzsche is chronologisch en volledig, maar door de omvang en
afwezigheid van enige thematische ordening is het nagelaten werk moeilijk
toegankelijk.
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