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Humaniteit

De mens staat in het midden van de wereld. Deze gedachte, die via Cicero
richtinggevend was voor het humaniteitsideaal van de modeme tijd, betekent
oorspronkelijk niet dat de mens het centrum van de wereld uitmaakt. In de
oudheid betekende het dat de mens de maat van alle dingen was. Deze gedachte
werd door de humanistische geleerden van de vijftiende ecuw overgenomen, maar
het midden werd onder invloed van het toenmalige neo-platoons-christelijke
wereldbeeld meer een midden tussen twee uitersten : het hoogste, het Goddelijke,
het ideéle enerzijds en het lagere, demonische, stoffelijke anderzijds. Het is
waarschijnlijk dat ook reeds voor Plato de menselijke ziel deze tussenpositie
innam, en dat zij deze deelde met de mathematische objecten. Beide het midden
houdend tussen het ide&le en het materiéle en daarom zo verwant, dat in de
mathematische sfeer de menselijke kennis zich op de meest perfecte wijze kan
ontplooien. Bij Plato vinden we ook al de gedachte dat onze ziel de keuze heeft
tussen omhoog en omlaag. Ze is menster van een wagen die door een wit,
omhoogstrevend en een zwart, omlaagstrevend paard getrokken wordt.

De renaissancefilosoof Giovanni Pico della Mirandola begon zijn beroemde
rede over de menselijke waardigheid door op te merken dat God bij de schepping
van de mens voor een schijnbaar onoverkomelijk probleem stond. Omdat de
schepping zonder de mens al voltooid was, was er geen onvervulde wezenheid
meer beschikbaar om aan de mens toe te delen. De Schepper loste deze
moeilijkheid op, door de mens geen vaste natuur te geven, maar het aan hemzelf
over te laten zijn natuur te kiezen, Het midden van de schepping krijgt nu dus een
nieuwe betckenis. Het is aan de mens zelf om zijn plaats in de schepping te
bepalen. Hij kan lager dan de dieren of hoger dan de engelen worden. Maar hoe,
door middel van welke methode moet dat verwerkelijkt worden ? Pico’s rede was
bedoeld als openingstoespraak voor een conferentie van geleerden uit de hele
toenmalige intellectuele wereld, waar zijn negenhonderd *conclusiones’ besproken
zouden moeten worden. Paus Innocentius VIII stak hier een stokje voor, maar we
vermoeden dat de menselijke kennis in Pico’s opvatting van de verwerkelijking
van de menselijke waardigheid een grote rol zou hebben te spelen. De menselijke
ziel is in zekere zin alles. Deze woorden van Aristoteles, die betrekking lijken te
hebben op de principitle onbegrensdheid van het menselijk kenvermogen, zullen
Pico zeker bekend geweest zijn. In het kennen, de openheid voor het gehele
universum, is de mens naar Gods beeld en gelijkenis geschapen. Deze gedachte,
dat in het kennen de grondslag ligt voor de verwerkelijking van de universele
menselijke natuur, is typerend voor de renaissance.

Kennis van wat echter 7 Uiteraard van het natuurlijke en van het bovenna-
tuurlijke, maar bovenal van wat beide sferen verbindt : de menselijke ziel zelf
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is sterk, het is van goede kwaliteit, zeggen we misschien. Die sterkte is voor ons
alledaagse denken een kwaliteit, een hoedanigheid die onmiddellijk in onze
lichamelijk-zintuiglijke ervaring gegeven is. We kunnen echter ook nauwkeuriger
naar het touw kijken en zien dat het uit vezels bestaat, die in elkaar verstrengeld
zijn en een zekere hechting en wrijving ten opzichte van elkaar vertonen. Op
grond daarvan kunnen we, wanneer we over de nodige gegevens beschikken de
*sterkte’ van het touw kwantitatief berekenen.®

Een kwaliteit is een onmiddellijk gegeven eigenschap, een hoedanigheid van
iets. Kwantiteit heeft echter steeds te maken met de manier waarop iets gedacht
kan worden als samengesteld uit bestanddelen. Kwantiteit, zegt Aristoteles, is wat
verdeelbaar is in individuele samenstellende delen*. Voor zo’n kwantitatieve
verdeling maakt het niet uit of ze werkelijk wordt uvitgevoerd of slechts in
gedachten. De delen zijn in het geheel precies dezelfde als los van het geheel. Een
chemische ontleding is bijvoorbeeld geen zuiver kwantitatieve verdeling. De
elementen hebben buiten de verbinding andere eigenschappen dan er binnen. Het
geheel is in strikte zin niet uit deze elementen samengesteld, omdat hun onderlinge
wisselwerking ze in het geheel verandert. Anderzijds is bijvoorbeeld de ontleding
van een kunstwerk in beeldaspecten : kleur, vorm enzovoort evenmin kwantitatief
in bovengenoemde zin. Deze beeldaspecten kunnen immers niet los van elkaar
als individuele gegevens voorkomen. Niets in de ervaarbare werkelijkheid is
eigenlijk strikt genomen uit voor het geheel zo totaal onverschillige delen
opgebouwd. Wat niet uit zichzelf puur kwantitatief is, kan echter wel op die
manier beschouwd worden. In de kwantitatieve beschouwing is iets gedacht als
opgebouwd uit elementaire bouwstenen die het geheel slechts vormen voorzover
ze figureren in een bepaalde structuur. Wanneer we iets meten, denken we het
opgebouwd uit delen die gelijk zijn aan onze maatstaf. Wanneer we tellen, denken
we iets als een geheel dat opgebouwd is uit gelijke eenheden, Het resultaat van
meten en tellen is in eerste instantie een structuur. Het getalmatige, waarmee we
meten en tellen gewoonlijk associéren, is slechts een voorbeeld van een structuur.
De hedendaagse wiskunde kent zeer veel soorten structuren. Het vergelijken van
reéle verschijnselen met op deze wiskunde gebaseerde modellen kan dan ook als
een generalisatic van het klassicke meten en tellen worden beschouwd. De
vitkomst van deze methode blijft in de hier beschreven zin van het woord echter
altijd kwantitatief, omdat ze een nadere bepaling is van een mogelijke structuur
van de verschijnselen.

Terug naar het touw. Wat is fundamenteler voor de wetenschap, de kwaliteit
van de sterkte of de structuur waaruit we haar kunnen berekenen ? Tegen de
voorstander van de kwantiteit zou men kunnen inbrengen, dat ook de vezels toch
weer geacht worden hun kwaliteiten te hebben. Vanuit de tegenwoordige
wetenschap kan daar echter tegenin gebracht worden dat we de eigenschappen van
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De kwantiteit, in de vorm van structuur of meetbare hoegrootheid of
hoeveelheid, kan echter aan een andere realiteit op precies gelijke wijze
voorkomen. Het laat de elementen onverschillig van welke structuur ze deel
uitmaken en het laat de structuur onverschillig vit wat voor elementen ze bestaat.
Daarom kan ook de structuur geheel los van een concrete realiteit gedacht worden,
alsof ze bestaat uit kwaliteitloze elementen waarvan alleen is aangenomen dat ze
individuele entiteiten zijn.

Het is mogelijk een fenomeen op totaal verschillende wijzen als gestructu-
reerd te denken. De tijd kan bijvoorbeeld als een discrete opeenvolging van dagen
of jaren worden voorgesteld of als een continuiim; als begrensd of onbegrensd
lineair voortschrijdend of als cyclisch in zichzelf terugkerend. Een zin als :
'De man zag de vrouw met de verrekijker in het park’ kan op verschillende
manieren ontleed worden. Het kwantitatieve is eigenlijk niets anders dan de
structureerbaarheid van onze ervaringswereld. Deze structureerbaarheid maakt
het ons mogelijk om de wereld op een door ons bepaalde wijze in te richten of
ingericht te denken. Ze is de grondslag van onze greep op de wereld om ons heen.
Niet alleen kunnen we dank zij die structureerbaarheid meten en rekenen, maar
we kunnen ook de kwaliteiten van onze omgeving beinvioeden voorzover ze van
structuren afhankelijk zijn. We kunnen een touw maken, waarvan de vezels op
een zodanig nieuwe manier vervlochten zijn dat de sterkte vele malen groter is
dan die van het ambachtelijke touw. De kwantitatieve benadering komt daarom
zeer goed overeen met de idee van de menselijke zelfstandigheid. We behoeven
niet aan de leiband van de gegeven kwaliteiten te lopen, maar we kunnen onze
wereld zelf structureren zoals we hem hebben willen.

We zien dus, dat het geen tocval is, dat de wetenschappen en de techniek
zich sinds de renaissance veel sterker op de kwantiteit, de structureerbaarheid van
de dingen gericht hebben, dan op de direct gegeven kwaliteit, gestalte, hoedanig-
heid. In de veertiende eeuw begonnen in Italié mechanische uurwerken hun intrede
te doen. In de schilderkunst werd het mathematische perspectief tot ontwikkeling
gebracht. Tijd en ruimte werden meer en meer als meetbaar en structureerbaar
ervaren. De kwantiteit past in het perspectief van de mens die zelfstandig zijn
wereld vorm geeft, zowel theoretisch als praktisch. Theoretisch structureert de
mens de verschijnselen en onderzockt ze actief, in plaats van zich te onderwerpen
aan het gezag van de verschijning en van haar traditionele interpretaties. Praktisch
zockt hij nieuwe combinaties van gegevens en methoden, daarmee zijn creativiteit
bevrijdend van de onderworpenheid aan de overlevering en de maatschappelijke
en religieuze restricties. Aan het humanistische ideaal van de zelfstandige mens
beantwoordt het ideaal van de structureerbare wereld. Als werkzame idealen
drukken ze ook wel degelijk het inzicht in een reéel perspectief uit, dat een nicuwe
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De wiskunde lijkt wel het terrein bij uitstek te zijn dat als voorbeeld voor
deze kennisopvatting kan dienen. Ook voor Cusanus was dit het geval. Op grond
van ons inzicht in de structureerbaarheid van onze ervaringswereld denken we ons
een wereld die gefundeerd is op de idee van perfecte structureerbaarheid : de
wereld van de ideéle mathematische objecten. In deze wereld kunnen we al
denkend verkennen welke structuren mogelijk zijn. Alles wat als structureel
mogelijk ontdekt wordt, wordt in de denkbeeldige wereld van de mathematische
objectiviteit meteen ook als voltooid gedacht. In de meetkunde zien we dit al aan
het idetle karakter van de figuren. Een punt is een voltooid gedacht proces van
steeds nauwkeuriger plaatsbepaling. De telbaarheid van de dingen doet een
onuitputtelijk stelsel van natuurlijke getallen’ voor ons geestesoog opdoemen.
Elke mathematische structuur is ’oneindig nauwkeurig bepaald’, dat is juist de
ideéle vorm ervan. De kracht van dit ideéle perspectief blijkt vooral in de fysica.
De mathematisering van fysische theorieén heeft ze een ongekende universaliteit
gegeven en we kunnen ons niet zo gemakkelijk onttrekken aan het gevoel dat de
formules inderdaad de verschijnselen verklaren. De algebraische structuren van
de theoretische fysica drukken dan misschien wel niet de innerlijke realiteit van
de natuur uit, ze lijken deze toch aardig te benaderen. Tegenwoordig zouden we
zeggen dat we mathematische modellen construeren van alle ervaringsgebiceden.
Voldoet een model niet, dan proberen we het te verbeteren en aan te vullen. We
bevinden ons in een eeuwigdurend benadcringsproces, dat we weliswaar niet meer,
zoals Cusanus, als een vorm van contemplatie beschouwen, maar dat verder een
grote verwantschap met zijn opvatting van kennis vertoont. Het kennen is vanuit
deze opvatting gezien voornamelijk een produktieve activiteit en niet in de eerste
plaats een ontvankelijke. Weliswaar stel ik me, ook volgens Cusanus, in het
kennen open voor de werkelijkheid, maar deze openheid moet in een negatieve
zin begrepen worden. Ik zie me gedwongen mijn beeld van de werkelijkheid zelf
voort te brengen en leer zodoende mijn onwetendheid kennen aangaande die
werkelijkheid zoals ze in zichzelf is.

Het is niet toevallig, dat juist het mathematische denken zo goed past bij
deze produktieve kennisopvatting. Dit denken richt zich immers niet op iets dat
al in zichzelf voltooide realiteit is, maar op een reéle mogelijkheid : de structureer-
baarheid van de ervaringswereld. Een mogelijkheid kan men alleen maar leren
kennen door haar te exploreren, haar, daadwerkelijk of alleen in gedachten, te
realiseren. De daadwerkelijke realisering van de structureerbaarheid vinden we
in de technick, de denkbeeldige in het mathematisch denken.







174
Informatietechnologie

De informatieverwerkende machine in de vorm van de computer — de
benadering van een universele turingmachine die in principe ¢lke berekenbare
betrekking kan hanteren — kan slechts eindige mathematische structuren
representeren. Ze kan echter wel door de structuurtransformaties van die eindige
structuren de bewerkingen en berekeningen, die wij op grond van de idedel
wiskundige modellen voltrekken, nabootsen. Aangezien we anderzijds van alle
mogelijke aspecten van onze ervaringswereld zulke modellen kunnen construeren,
krijgen we de indruk dat de mogelijkheden tot gebruik van deze technologie even
ruim zijn als die van het mathematische structureren zelf, Dat het de laatste zijn
waardoor deze mogelijkheden noodzakelijkerwijs bemiddeld worden, wordt wel
eens vergeten. Omdat het hier om een vorm van rechnologie gaat, staan deze
mogelijkheden in het kader van een praktisch gebruik. Zoals elk structureren,
dienen ze de beheersing van de verschijnselen en processen in onze ervaringswe-
reld. In tegenstelling tot de directe technische beheersing van de natuurverschijnse-
len, doemt hier nog geen praktische of principi¢le grens op. Het ideaal van de
pioniers van de artifici€le intelligentie : "to make a person’ is weliswaar in naam
opgegeven, maar de nabootsing van menselijke vaardigheden door middel van
kennissystemen, ncurale netwerken en andere programmatuur gaat onverminderd
voort. Ook doordringen deze technische mogelijkheden onze gehele samenleving,
zodat men allerwegen reeds de term ’informatiemaatschappij’ gebruikt.

De wereld van de informatieverwerkende systemen is in zekere zin de
perfect structureerbare wereld, die als concrete ervaringswereld slechts zeer
beperkt en als mathematische wereld slechts op denkbeeldige wijze gerealiseerd
kon worden. In de informatietechnologie kan men het in beginsel krijgen zoals
men het hebben wil. Alles wat uitvoerbaar lijkt, lijkt ook programmeerbaar. En
men heeft het gevoel dat men het hoe van een menselijke vaardigheid pas goed
begrepen heeft, wanneer het gelukt is die vaardigheid in een computerprogramma
uit te drukken. De mens ontwerpt een spiegelbeeld van zichzelf en van zijn
ervaringswereld in de vorm van het informatieverwerkende systeem. Hier is
Cusanus’ symbolische benadering van het wezen der dingen werkelijkheid
geworden en hier is inderdaad de mens de schepper van zijn wereld, al heeft die
wereld dan de vorm van een data-schaduw, een uit in databanken opgeslagen
gegevens bestaande schaduw van het menselijk leven.

Een dergelijke technologie is echter alleen bruikbaar, wanneer het ook lukt
om te bedenken hoe we het hebben willen. Keer op keer ontdekken softwareprodu-
centen dat hun inspanning niet tot echte bruikbaarheid geleid heeft. Dat telkens
de mensen zich weer aan het systeem mocten aanpassen en het systeem, in
tegenstelling tot de belofte die de informatietechniek in beginsel lijkt in te houden,







176

volgens de conventies van ons taalgebruik ingedeclde ervaringswereld. Deze heeft
twee grondslagen. Ten eerste natuurlijk de ervaringsinhoud voorzover die niet
opgaat in de benoeming die de symbolische orde van de taal haar oplegt. Ten
tweede echter de vorm van de conceptualiseerbaarheid. In het dagelijks leven doet
deze vorm zich als een vanzelfsprekendheid voor. We vereenzelvigen een zaak
zonder meer met zijn naam en stellen geen vragen bij de in onze cultuur en ons
spraakgebruik verankerde indeling van de ervaarbare wereld.

Als we deze indeling daarentegen van mathematisch gezichtspunt uit
beschouwen, verschijnt ze echter als bepaald door een in ons taalgebruik en onze
cultuur vastgelegde structurering, Deze noemen we dan voorwetenschappelijk,
omdat ze resultaat is van een ongewilde traditic en niet van een bewust
mathematisch-experimenteel zoeken naar de meest adequate structuur. De ordening
die een cultuur aanbrengt in het totaal van de menselijke ervaring geldt vanuit dit
gezichtspunt als een willekeurig en toevallig product van een historisch proces.
Dit gezichtspunt is zelf echter ook niet vrij van cultuurgebonden grondslagen. De
keuze voor de kwantiteit oftewel structureerbaarheid als toegangsweg tot wat in
onze ervaring aanwezig is, hangt samen met het ideaal van een naar menselijke
maatstaven meetbare en maakbare wereld, het ideaal van de mens als schepper
van zijn eigen werkelijkheid. Daarom geeft de mathematische weergave van de
conceptualisering van de ervaring, maar ook van de wetenschap, als voortkomend
uit vrije structurering een eenzijdig beeld. De conceptualisering van onze
ervaringswereld is allereerst zinvol. Het is deze zinvolheid die indirect ook de
basis vormt voor de mathematisering in het wetenschappelijk onderzock en in de
technische constructies. De zinvolheid hangt samen met een dieper inzicht in de
totaliteit van onze ervaring dan aan de conceptualiseringen van het gewone leven
en de reconstructies van wetenschap en techniek, alleen als structuren beschouwd,
valt af te lezen.

De filosofische reflectie is er altijd op gericht geweest om deze diepere
dimensie tot thema te maken. Haar geschiedenis verschijnt ons soms als een spel
der vergissingen, maar dat neemt niet weg dat ze wellicht het enige aanknopings-
punt is voor het zoeken naar een meer rechtstreekse toegang tot de zindimensie
van ons bestaan. Het is waar dat we als individu een expliciete toegang niet altijd
behoeven om dat bestaan als zinvol te beleven, maar voor de ontwikkelingsgang
van de mensheid lijkt ze in onze tijd van vitaal belang. Zoals ook in het
persoonlijk leven kan de bezinning over een permanent aanwezige grondtoon juist
in bepaalde tijden een doorslaggevende betekenis hebben. Het ontstaan van het
moderne wereldbeeld zelf is een duidelijk historisch voorbeeld dat toont dat het
déérbreken van een inzicht dat eigenlijk al lang aanwezig was een omwenteling
teweeg kan brengen. De informatietechnologie houdt een omslag in het technische
kunnen in, die de eis dat het menselijk leven zich aanpast aan wat technisch
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werking van die spiegel. Zoals in het science-fictionverhaal van de planeet die als
geheel reageert op de onbewuste wensen van de bezoekers, zien we door de
informatietechniek een uitvergroot beeld van wat er in de mens leeft.

Waar blijven echter geestelijke ontwikkeling, edelmoedigheid, waardigheid,
humor, goede smaak, fijnzinnigheid, evenwichtigheid, grootmoedigheid en alle
andere eigenschappen die de mens volgens het ideaal van de humaniteit heeft na
te streven ? De vraag is actueler dan ooit, want welke grondslag hebben deze
idealen in een informatietechnisch objectiveerbare menselijke geest ? Nu de
informatietechnologie steeds meer het karakter lijkt aan te nemen van een beeld
van de menselijke geest zelf — wellicht een beeld in een lachspiegel —, is de
vraag aan de orde in hoeverre ze al dan niet een adequaat beeld zijn kan. Om deze
vraag te beantwoorden, keren we terug naar Cusanus’ kentheorie.

Wat is eigenlifk het probleem met een dergelijke constructivistische
kennisopvatting. We moeten toegeven dat het menselijk kennen niet zuiver intuitief
is. Onze inzichten blijven onduidelijk en ongrijpbaar tot het ons lukt ze werkelijk
of op denkbeeldige wijze in praktijk te brengen. Het kan daarom schijnen dat deze
praktijk een voortdurend¢ benadering van de waarheid inhoudt. Maar we zien
daarbij iets wezenlijks over het hoofd : wat benaderd wordt, moet reeds gekend
zijn. In elke benaderings- of reconstructictheorie van de kennis is een meer
oorspronkelijk kennen stilzwijgend voorondersteld. Cusanus zelf was zich hiervan
nog duidelijk bewust en had er een — neo-platoons — antwoord op, maar in de
renaissance raakte deze recepticve kant steeds meer op de achtergrond. Toch
veronderstelt elke constructieve activiteit een receptiviteit zowel voor de
mogelijkheid als voor de zin van de constructie. Als we iets meten, moet het ons
bekend zijn wat we meten en dat het meetbaar is, Wanneer we een wiskundig
model construeren, moeten we al weten waarvan. Expertsystemen veronderstellen
experts en lerende systemen een besef van wat het is dat geleerd zou kunnen
worden. Artifici€le intelligentie veronderstelt een idee van ’intelligentie’, het is
een wedstrijd van het menselijk intellect tegen zijn eigen schaduw. Het
mathematische denken veronderstelt inzicht in het principe van structureerbaarheid.
Dit is de receptieve kant van het menselijke intellect, die in de scholastiek
misschien eenzijdig benadrukt is, maar in de moderne reactic daarop juist
verwaarloosd. In tegenstelling tot de kunst, waarbij het zocken naar evenwicht
tussen het ontvankelijke en het produktieve een wezenskenmerk is, gaat de
moderne techniek evenals de moderne wetenschap en filosofie gepaard met een
ideologie van de spontane produktiviteit van het intellect. De informatietechnologie
is de verwerkelijking en daardoor tevens het begin van de opheffing van deze
ideologie®. Ze opent op dit gebied de poort naar een absolute vrijheid, waardoor
de schrik ons om het hart slaat. En juist dat kan ons tot inkeer en inzicht brengen.
We zoeken tevergeefs een houvast maar bezitten het reeds. Niet buiten ons, in een
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13(1937), blz. 437-464.
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oratie Universiteit v. A’dam, Hilversum 1966; Betrachtungen iiber das Wesen der heutigen
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