


182

Levens-doodsvisie en politiek
Inleiding

Vereenvoudigend kunnen we stellen dat we de culturen kunnen indelen
volgens de visie op de dood. Enerzijds zijn er de culturen die de dood zien als
een intermezzo op de lange zocktocht naar het eindpunt dat dood en leven
overstijgt en dat naargelang de cultuur verschillende namen (bijvoorbeeld nirwana)
kan krijgen. Anderzijds beschouwen we de westers en christelijk georiénteerde
culturen die de dood als eindpunt zien : een absoluut eindpunt in het atheisme,
een relatief eindpunt in de christelijk geinspireerde godsdiensten. Het is een
moment waarbij de eindbalans wordt opgemaakt en de definitieve afrekening,
beloning of straf in het hiernamaals wordt bepaald.

De dood als intermezzo

In vele culturen, ook de védrchristelijke westerse culturen zien we een
cyclus- of spiraalvisie op het leven. Het doel is een bepaald niveau te bereiken,
hoe dit ook genoemd moge worden : opperste geluk, nirwana, God, enzovoort.

Sommigen bereiken dit tijdens hun leven. Anderen worden door de dood
verrast vooraleer ze dit niveau bereiken... en ze beginnen opnieuw. Eventueel via
vele levens. Angst voor de dood doet hier niet terzake. Na de dood begint geen
ultieme afrekening, er is 0ok geen einde zonder meer, maar een voortzetting van
de ontwikkelingstaak op aarde : een opgave waaraan men zich niet onttrekt, niet
kan onttrekken. In deze realisatie doet men ervaringen op. Er zijn mislukkingen
en successen, maar de tocht gaat verder. Men kan sneller of trager vorderen. De
taak gaat voort tot ze beéindigd is en het einddoel, het hoogste niveau bereikt
wordt.

In dergelijke culturen staan tegenover de levens- en doodsangst — die ofwel
tot een koortsachtige, verblindende inzet Ieiden, ofwel tot immobilisatie door een
te sterke mislukkingsangst — een rust en een levensmoed die een verbinding met
de andere mogelijk maken om zo een weg, een hoger niveau te realiseren. Het
doel is immers dat allen het hoogste niveau bereiken. Hierbij is het evident dat
het succes van de een niet incompatibel is met de vooruitgang van de ander,
integendeel, het is een ruggesteun voor de ander. In dit perspectief is het
verheerlijken en het centraal stellen van het individu irrelevant. Het hoogste niveau
bereiken is het enige dat telt?. Een dergelijke intermezzo-visie op de dood is
economisch-technologisch zeer belangrijk. De complexe modeme maatschappij
vereist een hechte codperatie. Economisch-technologisch succes is immers recht
evenredig met het niveau van samenwerking dat bereikt wordt. Het blijkt nu dat
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gewaardeerd. Hoe sterker deze individualisering wordt doorgegeven, hoe sterker
de individuele verantwoordelijkheid, hoe groter de stress om de goede en zo snel
mogelijke keuzes te maken.

De doodssymboliek als politick middel

In het licht van de maatschappelijke nood aan cotperatie — codperatie die
zo vitaal is voor het efficiénter samenleven op ecologisch, sociaal, economisch
en technologisch gebied — rijst de vraag of we onze culturele opvattingen over
leven en dood niet dringend moeten herzien. David Hume verdedigde de stelling
dat het monotheisme in vergelijking met het polytheisme een culturele verarming
is, omdat het monotheisme gemakkelijk in onverdraagzaamheid, suprematie en
canoniseringen ontaardt en dus de individuele creativiteit dreigt te verstikken.
Moeten we ons ook niet de vraag stellen of de culturele dominantie van de visie
op de dood als definitieve onherroepelijke eindfase van het aardse individuele
leven, zij het in religieuze, zij het in atheistische zin, viteindelijk niet een cultureel
slechtwerkende metafoor is ? Zou daarentegen het beeld van de dood als een
voorlopig rustpunt, waarna het werk verdergezet dient te worden, niet veel
constructiever, motiverender en minder destabiliserend werken ? Of de reincarnatie
hierbij letterlijk genomen wordt of eerder metaforisch (het voortzetten van het
werk door de groep, de opvolgers; cfr. Renans interpretatic van Averroés) is
hierbij secundair.

Hier rijst uitdrukkelijk de vraag naar de efficiéntie van de culturologische
constructies, in verband met leven en dood. Waar en wanneer doen welke
culturologische constructen het goed of niet meer goed ? Hoe moeten constructen
die het niet goed meer doen bijgestuurd worden ? De constructen van de
hedendaagse eigen cultuur zonder meer als optimaal beschouwen is in elk geval
niet alleen irrationeel, maar ook inefficiént !

De culturele dimensie van het ’ik’ en de ’ander’
Codperatie of Altruisme ?

1. Het westerse individualisme versus strikt nominalistisch protagorianisme

De sociologie heeft opnieuw de oude visie populair gemaakt dat het altruisme het
fundament van de moraal, van ons handelen dient te zijn. Hierbij wordt altruisme
soms gedefinieerd als *Wat anderen te goede komt, ten nadele van onszelf’. Hoe
dan ook, in het altruisme wordt het individu centraal gesteld, zij het niet het
individu van de actor zelf, dan toch dat van de ’Alter’ : de ander. Dit individualis-
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Mogen we in dit licht aannemen dat de aloude stelling dat het hoogste goed is,
het goede te doen omwille van het goede zelf, neerkomt op het handelen in
codperatic omwille van de cobperatie zelf, waarbij het individu zich in harmonie
ontwikkelt binnen deze cobperatie ? Het "ik’ staat hierbij niet tegenover het "wij’,
maar vormt er een harmonieus onderdeel van, Het is niet een deel van het *wij’,
het is er geen motor van. Het is ermee verstrengeld in een dynamische symbiose.

3. Het 'wij’, groep, cultuur en eco-systeem... of kennis, macht en moraliteit als
verschillende perspectieven op eenzelfde realiteit

Maar hoe breed of hoe eng dienen we het *wij’ op te vatten 7 Betreft het de
familie, de vrienden, de collega’s ? Als we het *wij’ willen karakteriseren door
de codperatie dan kunnen we de vraag stellen hoe breed, hoe diep die cotrdinatie
dient te zijn. Is die codperatic unidimensioneel of daarentegen multimorf
multidimensioneel ?

Wanneer we stellen dat de tockomst behoort aan deze groepen en culturen
die codperatie weten in stand te houden, te renoveren tegen de sterke individuali-
serende, isolationistische tendensen in, dan bedoclen we hierbij dat hoe bredere
coGperatie of eenheid bereikt wordt — intramenselijk zowel als extramenselijk
— met en in de biotopen en ecosfeer (zonder verlies van de harmonieuze
hi€rarchische integratic van de verschillende individuen op de verschillende
niveaus met hun complexe interdependentic), hoe grotere eenheid, grotere
moraliteit en ook grotere kennis en macht bereikt wordt. In een dergelijke
codperatieve eenheid van handelen, emotionaliteit en kennis in alle verscheiden-
heid ervan tussen de verschillende actoren, menselijke en nict-menselijke, vallen
kennis, macht en moraliteit samen. Wat meer is : het zijn verschillende zijden van
ecnzelfde medaille, verschillende perspectieven op hetzelfde.

De Boeddhistische/Dalai Lama visie

Centraal in deze visie staat de gulden middenweg, dic met Aristoteles
verwant is’. Zoals de Dalai Lama zegt, dient men ten allen tijde de extremen te
vermijden : .

Maar als je altijd verdraagzaam en mededogend bent, bestaat de kans dat sommige
mensen van je kunnen profiteren. In dergelijke gevallen kun je, zonder daarbij je
innerlijke kalmte en je innerlijke mededogen te verliezen, op zo’n wijze handelen
dat je daarmee voorkomt dat iemand van je profiteert. Men dient ten allen tijde de
twee extremen te vermijden. Ook wanneer je al te hongerig wordt — en ook wanneer
je je volpropt. (blz. 45)
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Wanneer je je verbeelding niet alleen gebruikt om iets te verzinnen, kan de
verbeelding soms heel zinvol zijn om iets te begrijpen. Verbeeld daarom eens in je
geest dat aan de ene Kkant een partij staat van alle wezens, een oneindig aantal
wezens. En aan de andere kant verbeeld je je een andere partij, dat wil zeggen, je
alleenstaande zelfzuchtige zelf.

Nu stel je jezelf voor als een derde persoon. Wanneer je nu goed nadenkt, zou je
dan naar deze kant gaan, naar deze alleenstaande, zelfzuchtige mens, of naar de
andere kant, met die oneindige ander ?

Natuurlijk voel je je veel dichter bij de oneindige ander, vanwege het aantal wezens.

Maar beiden zijn dezelfde mensen. Beiden verlangen naar geluk. Het enige verschil
zit hem in het aantal. Wanneer het oneindige aantal veel belangrijker is, zul je
daarom vanzelfsprekend deze kant kiezen.

Op deze manier kun je zien dat anderen veel belangrijker zijn dan jij en dat al je
vermogens voor het welzijn van anderen kunnen worden gebruikt. (blz. 25)

Terwijl altijd opnieuw en opnieuw het individu en zijn belang beklemtoond
worden* (enige zelfzucht moet er zijn), toch wordt er de nadruk op gelegd dat
wanneer men niet kortzichtig zelfzuchtig is, maar daarentegen weids zelfzuchtig,
het belang van de totaliteit primeert. Of anders uitgedrukt : het belang van het "ik’
en het belang van de totaliteit vallen samen, In alle toonaarden worden ook de
relativiteit en de nietigheid van het kortzichtig eigenbelang beklemtoond :

Het heeft geen zin slechts aan dit leven gehecht te zijn, want hoe lang je ook leeft
en dat is in het leven van tegenwoordig maximaal ongeveer 100 jaar, tegen die tijd
zul je moeten sterven. Dan op z’n laatst. Voor het overige staat het niet meer vast
wanneer je sterft. Maar hoeveel rijkdom en middelen je in dit leven ook hebt, op
dat moment helpt het je allemaal niets meer.

Als je erg rijk wordt, misschien zelfs miljonair of miljardair, op de dag dat je sterft
zul je er, ongeacht hoeveel geld je op de bank hebt staan, geen cent van kunnen
meenemen. De dood van een rijk man en de dood van een wild dier, het is allebei
gewoon hetzelfde. (blz. 56-57)

In westerse termen kunnen we deze subtiele verhouding ik/ander (anderen) als
volgt uitdrukken. Het is geen kwestie van de een te kiezen boven de ander. Beiden
zijn vitaal. Een keuze maken tussen beiden is vervallen in extremisme en dus te
verwerpen. Het is een kwestie van optimalisatic. We zijn in het Westen gewoon
om het individu, het ik’ te optimaliseren. Bij de Dalai Lama vinden we het
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Gedurende het stervensproces ervaart iemand het intiemste, het fijnste bewustzijn; na de
dood wordt het bewustzijn grover in het tussenstadium, en vervolgens nog grover tijdens
het geboorteproces”. (blz. 53)

*Wijst dit op een Aziatische invloed op Aristoteles of eerder een Grieks-aristotelische
invloed op het Boeddhisme ? In het vervolg van dit essay citeren we uitvoerig uit Oceaan
van wijsheid van Dalai Lama.

“"Binnen de Boeddhistische scholen wordt hier verschillend over gedacht. Met betrekking
tot wat het ’ik’ is, worden uiteenlopende uitgangspunten gegeven. Acht verschillende
prestaties ! ledereen aanvaardt dat het pure *ik’ er is en dat het zich voordoet aan iedereen,
of zijn geest nu wel of niet door systemen is beinvloed, en indien men ontkent dat er zulk
een 'ik’ of ’zelf’ is, zou dit in strijd zijn met de directe waameming. Omdat het
boeddhisme onzelfzuchtigheid (Eng. : selflessness, zelfloosheid’) propageert, ontstaat het
gevaar dat indien iemand het woord ’zelf” niet begrijpt of niet weet wat onzelfzuchtigheid
betekent, hij denkt dat er helemaal geen ’ik’ of zelf bestaat. Indien men op geen enkele
wijze een ik’ of "zelf’ aanvaardt, betckent dit een vervallen in een extreem van nihilisme".
(blz. 74)
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