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Mikel Dufrenne, Phénoménologie de I' expérience esthétique, dat op een heldere manier
het belang van de ervaring onderstreept en het noodzakelijke onderscheid tussen esthetische
objecten en niet-esthetische kunstvoorwerpen maakt. Dit laat Hausman toe in te gaan op
de betekenis van een kunstwerk voor de toeschouwer die zich in een mengeling van
reflectie en zintuiglijkheid met de zin en de referenties van het werk inlaat. Daarbij spoort
hij geen referenties in het leven van de maker van het werk op, maar laat hij zich leiden
door datgene wat het werk zelf evoceert. In de figuurlijke schilderkunst zijn het min of
meer duidelijk herkenbaar configuraties van de wereld; in de abstracte schilderkunst (en
hier verwijst de auteur naar een aantal werken van Piet Mondriaan) zou het schilderij
picturale en ruimtelijke dimensies van de wereld uitdrukken. Dit trouwens in analogie met
het tegenwoordige (presentatieve) karakter van de muziek (de notie ontleent Hausman aan
het werk van Suzanne Langer) die temporele dimensies van de wereld tegenwoordig stelt.
Hoedanook deze kunstwerken betekenen de concrete metaforische gestalten van de ultieme
werkelijkheid zonder de welke de mens zich niet echt kan oriénteren. Kunstwerken, de
metaforen par excellence, initiéren de mensen in het begrijpen van de wereld en van de
hoogste organisatieniveaus van de realiteit.

Dit boek van Carl Hausman is in meerdere opzichten een stimulerende studie, omdat
hij het avontuur aandurft aan het metafooronderzoek een existentiéle dimensie te geven.
Op die manier doorbreekt hij het wel dorre karakter van een al te akademisch geschrift.
Dit belet echter niet dat zijn ontologische speculaties eerder suggesties zijn dan een
doortimmerd vertoog.

De meeste moeite hebben we vooral in Hausmans toepassing van zijn metafoor-
onderzoek op niet-linguistische domeinen zoals muziek en schilderkunst die geen semantiek
kennen. Hier is de auteur helemaal niet overtuigend. Als hij niet louter esthetisch met zulke
kunstwerken omgaat dan tracht hij evocatief een schilderij van Piet Mondriaan of een
symfonie van Beethoven te benaderen en dan gebruikt hij in zijn begrijpen metaforen die
de beschouwde werken niet eigen zijn, maar die hij deze werken toekent. Dit probleem
treffen we zelfs in de bespreking van de figuratieve kunst aan. Vruchten in een renaissance-
schilderij zijn zinnebeelden, symbolen of slechts allegorie&n die wij begrijpen wanneer we
onze duidingen metaforisch weten te verwoorden. Hausman zou er eigenlijk veel bij winnen
indien hij een duidelijk onderscheid tussen metafoor en symbool zou handhaven en in de
metafoor het linguistische equivalent voor het symbool te zien. Dit echter met dien
verstande dat enerzijds de metafoor meer bevat dan het symbool, maar dat er anderzijds
in het symbool meer te vinden is dan in de metafoor. De metafoor verheldert in de taal
wat in het symbool verhuld bleef. Daartegenover is de metafoor slechts een linguistische
procedure waarin de symbolische kracht wordt bewaard. Het symbool is in feite een twee-
dimensioneel fenomeen met een semantische en een niet-semantische zijde. Paul Ricoeur
gaat in dit opzicht zelfs zover te beweren dat het symbool, in tegenstelling tot de metafoor,
wortels in de dieptedimensie van de menselijke ervaring heeft, terwijl de metafoor slechts
de linguistische oppervlakte van het symbool zou zijn. Hausman belooft in zijn Metaphor
and Art verder onderzoek in later werk, misschien dat hij daar nog een en ander weet te
preciseren : een betere afbakening van het werkingsdomein van de metaforen in de
narrativiteit, een scherpere onderscheiding tussen metafoor en symbool, een grotere







