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en anderen). Wanneer wij het hierbij laten, is daarvan dan sprake in het werk van
Spinoza ?

De voorbereiding

Spinoza is joods opgevoed. Dc familie van beide ouders is afkomstig uit
Spanje en Portugal, waar zij tot overgang naar het rooms katholieke geloof waren
gedwongen (de zogenaamde Marranen, Portugees voor zwijnen). In 1492 worden
de joden en dc moslims (ook de gedoopten) uit Spanje verdreven — vele joden
vluchten naar Portugal, dat echter na 1580 door Spanje wordt ingelijfd. Weer
vluchten veel ’nieuwe christenen’. Eerst naar Noord-Afrika, Itali& en Turkije, in
de zestiende ecuw met name Amsterdam, door hen (en anderen !) Eleutheropolis,
dat wil zeggen Vrijstad geheten. De immigranten zijn veelal kooplieden die een
zeker vermogen mecbrachten en de wercldzeeén bevocren. In Amsterdam keert
men terug tot de joodse traditic die reeds geslachten lang in onbruik is geraakt.
Uit het buitenland worden rabbijnen aangetrokken, synagogen en scholen worden
gesticht door deze Sephardim (= Spanjaarden). De arme drommels uit Polen en
Silesié, de Ashkenasim (= Duitsers) komen pas later, na de pogroms van 1648
in Polen; die brengen uit hun ghetto’s hun ongebroken traditie in strikte
observantie mee. Amsterdam kent geen ghetto, maar wel ecn joodse wijk, met arm
en rijk dooreen, trouwens ook Rembrandt heeft er zijn huis.

Baruch is geboren in 1632. Zijn vader Miguel, koopman in waren uit de
Levant, uit Portugal afkomstig, had nog tijdens een kortstondige etappe in Nantes
het R.K. geloof gepraktizeerd; in Amsterdam behoort hij tot de aanzienlijken in
de synagoge. Zijn moeder, Miguels tweede vrouw, sterft in het kraambed als
Baruch nog zes worden moet. Hij is dan reeds op de joodse school, waar hij
achtereenvolgens Hebreeuws, de Tora en de gehele Tenach leert, onder uitstekende
leraren, onder andere Menasse ben Israél, pleitbezorger van de toelating der joden
in Cromwells Engeland, en de zeer orthodoxe Morteira, wiens hoogste klas, de
zevende, waarin de Talmoed bestudeerd wordt, hij overigens niet meer meemaakt.
Waarom niet 7 Onduidelijk. Wellicht heeft zijn vader hem nodig in de zaak. In
elk geval gebeurt dat laatste wanneer zijn oudere halfbroer sterft.

Baruch is dan zeventien. Voor de zaak moet hij naar de handelsbeurs.
Baruch-thuis wordt Bento op de beurs (en straks Benedictus in het verkeer der
geleerden - Hebreeuws, Portugees en Latijn voor 'gezegende’). Hij ontmoet er
niet-joden ! Met sommigen van hen, Doopsgezinden, Quakers en Collegianten en
andere onderlegde en spirituele vrijgeesten, groeit een intensief contact. Terwijl
in Baruchs eigen kring de dood de een na de ander wegneemt. In 1651 sterft zijn
zuster Mirjam, in 1653 zijn stiefmoeder, een jaar later zijn vader. De eenentwintig-
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allerminst bewezen. Baruch is dan drieéntwintig en onderlegd genoeg om zijn
eigen inzichten verworven te hebben. Beiden worden half 1656 gebannen. Prado
toont berouw en wordt weer opgenomen. Hij wordt opnicuw gebannen en vlucht
naar het Spaanse Antwerpen, waar hij in 1687 als katholiek sterft. (Joshua Sobol
maakt Prado’s imaginaire invloed op zijn vriend tot thema van zijn toneelstuk
Spinoza (1991), dat met de stille wijsgeer niets dan de naam gemecn heeft).

Op 27 juli 1656 wordt de ban uitgesproken. Waarschijnlijk na twee maanden
verhoor en vermaning. De nog van Maimonides afkomstige tekst van Spinoza’s
ban is hard :

De Heren van de Kerkeraad doen u weten hoe zij, sedert lange tijd kennis hebbende

van de slechte meningen en werken van Baruch d’Espinoza, hem op verschillende

wegen en door beloften poogden terug te brengen van zijn slechte weg, en hem niet
kunnende genezen, maar dagelijks meerdere kennis krijgende van de afschuwelijke
ketterijen die hij deed en leerde, en de ontzettende daden die hij beging waarvan zij
vele geloofwaardige getuigen erlangden.... besloten zij, dat gezegde Espinoza zou
gevloekt en gebannen worden uit het volk van Israél.... Vervloekt zij hij bij dag, en
vervloekt bij nacht, vervloekt bij zijn uitgaan en vervloekt bij zijn ingaan; nimmer
moge de Heer hem vergeven, en voortaan moge de woede des Heren en Zijn ijver
op deze mens branden,.. Wij waarschuwen, dat niemand hem mondeling mag
spreken, noch bij geschrifte,... niemand mag onder één dak met hem verblijven...
niemand enig geschrift lezen door hem gemaakt of geschreven (geciteerd uit : Cat.

Herdenkings Tent 1977).

De scherpe bewoording zal mede veroorzaakt zijn door de argwaan van
calvinistische zijde. Tegenover de vroedschap moest de joodse gemeente zich extra
trouwe burgers tonen ! Te bedenken valt dat in vele landen van Europa de
Inquisitie fataler optrad. Bovendien : getoond berouw zou de ban ongedaan maken.
In plaats van herroeping en berouw schrijft Baruch echter een verdediging (die
helaas verloren is gegaan). Wij kunnen dan ook gerust erkennen "Spinoza verliet
de synagoge uit vrije wil" (a.w. blz. 23)

Maar wat waren de 'afschuwelijke ketterijen’ en *ontzettende daden’ die hem
werden verweten 7 De legende heeft vrij spel. Dat hij zich al vrocg, in zijn
adolescentiejaren, in ’de nieuwe wijsbegeerte’ blijkt te hebben verdiept en
Aristoteles heeft bestudeerd, is op zichzelf voor ketterij nog onvoldoende. Maar
zijn instemming met die nieuwe wijsbegeerte zal hij in de vriendenkring niet voor
zich hebben gehouden; daarvan kan het een en ander zijn uitgelekt (en vitgelokt).
Zijn levenswandel is ingetogen, daarover zijn alle betrouwbare bronnen het eens.
Maar de joodse rituele voorschriften (kosher eten, synagogebezocek, vaste gebeden,
sabbatviering) zal hij vermoedelijk verwaarloosd hebben. En hij had omgang met
spirituele vrijdenkers, bij wie hij zich overigens niet aansluit. Ook niet wanneer
hij al spoedig na de ban Amsterdam ontvlucht en zich, in 1661, in Rijnsburg,
centrum der Collegianten, vestigt.
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Twee geschriften, in handgeschreven kopieén verspreid, stammen
waarschijnlijk nog uit zijn Rijnsburgse tijd. Ten eerste een Verhandeling over de
Zuivering van het Verstand, waarin hij René Descartes en Francis Bacon volgt,
zij het op kritische afstand. Ik kan niet nalaten de aanhef van dit geschrift
uitvoerig te citeren, omdat Spinoza daar iets verraadt van wat hem tot filosoferen
dreef :

Nadat de Ervaring mij geleerd had, dat alles wat in het alledaagse leven veelvuldig

voorvalt, ijdel en futiel is, en toen ik zag dat alle dingen die ik vreesde of waarvoor

ik bang was, in het geheel geen goed of kwaad in zich bevatten tenzij voor zover
de ziel erdoor bewogen wordt, kwam ik uiteindelijk tot het besluit om te gaan
onderzoeken of er iets bestaat dat een waarachtig goed is, dat zich laat verwerven
en dat alleen, zonder alle overige goederen, in staat is de ziel te vervullen, dat wil
dus zeggen of er iets bestaat waarvan ik, nadat ik het gevonden en verworven had,

eeuwig zou kunnen genieten in een voortdurende en maximale vreugde (blz. 61).
Men kan hierin licht de stem der oude stoicijnen herkennen, maar ook die van de
bijbelse Prediker. Op zichzelf staat hier niets dat de joodse religie weerspreekt.
Maar er ontbreekt veel van hetgeen tot de religicuze traditie van het jodendom
behoort : het geschrift is niet in het Hebreeuws maar in het Latijn geschreven; het
beroept zich niet op de wijsheid der oude rabbijnen; en vooral : voor de zuivering
van het verstand blijkt elke openbaring overbodig.

Het tweede, mogelijk nog Amsterdamse geschrift is de Korte Verhandeling
van God, de Mensch en deszelfs Welstand, die reeds de contouren van wat later
zijn levenswerk zal worden, de Ethica, laat zien. Daarover straks.

Gedurende zijn Rijnsburgse verblijf (1661-1663), daarna dat in Voorburg
(tot 1670) en Den Haag (tot zijn dood in 1677) horen wij niets meer van joodse
contacten. Des te meer van ontmoetingen, gesprekken en briefwisseling met een
bont gezelschap van niet-joodse kooplieden, geleerden en studenten uit binnen-
en buitenland. Velen komen hem opzoeken, onder andere Heinrich Oldenburg,
secretaris van de pas opgerichte 'Royal Society of London for Improving Natural
Knowledge’, en uit Duitsland de beroemde Leibniz. Voor een student schrijft hij
een Inleiding tot het denken van Descartes, dat hij samen met zijn eigen Cogitata
Metaphysica vitgeeft. Christiaan Huygens, alom als natuurkundige bekend, bezoekt
hem geregeld, onder meer om bij hem lenzen te kopen (het lenzenslijpen had
Spinoza tot zijn broodwinning gemaakt). Met de Engelse fysicus Boyle, en met
de rondreizende geleerde Serrarius houdt hij via Oldenburg contact. De vrienden
Jarig Jelles, Simon de Vries en waarschijnlijk ook Johan de Witt vullen zijn toch
wel karige eigen verdiensten aan. Eenzaam, zoals Spinoza vaak beschreven wordt,
is hij niet geweest, al vormde hij geen eigen gezin en al leefde hij als uit de
joodse gemeente gestoten en door de christelijke gemeenschap als jood toch nooit
helemaal aanvaarde Nederlander in een soort niemandsland. Op zijn zegelring
stond niet voor niets het ene (Latijnse !) woord caute, behoedzaam ! Maar
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Twee jaar na het verschijnen van het Traktaat worden, ecn paar honderd
meter van Spinoza’s kamer verwijderd, zijn beschermers Johan de Witt,
raadpensionaris van Holland, en zijn brocr Cornelis op beestachtige wijze door
het gepeupel vermoord. Spinoza uit zijn verontwaardiging in een pamflet, Ultimi
Barbarorum, de Ergsten der Barbaren. Zijn huisheer, de Lutherse schilder Van
Wyck, kan hem met moeite weerhouden om het aan te plakken. — Het Traktaat
wordt in 1675 door de Staten van Holland veroordecld en verboden. Al jaren lecd
Spinoza in toenemende mate aan tering. Op 21 december 1677 komt, heel stil
maar nict onverwacht, het einde. Een stoet van zes karossen begeleidt enkele
dagen later zijn laatste gang. Hij wordt in de Nieuwe Kerk aan het Spui in Den
Haag begraven.—

Zijn werk

Een christelijke begrafenis voor een joods filosoof ! Spinoza acht Jezus zeer
hoog, maar christen is hij nooit geworden. In zijn hart toch jood gebleven ? Dan
moeten wij Spinoza’s geschriften en brieven zorgvuldiger lezen. Wat zijn vroegste
geschrift wordt genoemd, de Verhandeling over de Zuivering van het Verstand,
levert niet veel aanwijzingen, of het moest zijn dat alle kennis van het verstand
wordt verwacht en over openbaring wordt gezwegen. Meer zou de ongevecr
tezelfdertijd ontstane Korte Verhandeling over God, de Mensch en des:zelfs
Welstand kunnen bieden. De titel geeft de volgorde van de inhoud reeds aan. Het
Godsbegrip impliceert Zijn almacht en oneindigheid. Daarmee is reeds Zijn
bestaan bewezen : hoe zou God almachtig kunnen wezen en niet bestaan ? Waaruit
weer kan worden afgeleid dat God aan de oorsprong staat van alle dingen : Hij
is de causa mundi, en uiteraard ook de causa sui. Als universele oorzakelijkheid
is hij tevens voorbeschikking en voorzienigheid. Maar Hij is de inwonende
oorzaak van alles, niet de uitwendige of transcendente oorzaak (KVI/3). En als
almachtig is God zichzelf en zijn wereld genoeg : Hij heeft geen bedoeling. Zijn
koninkrijk is het heden. Spinoza’s terminologie is hier, dat God de natura
naturans, de voortbrengende natuur is, de wereld de natura naturata, de
voortgebrachte natuur (KV1/8). Dus geen pantheisme zonder meer. In het spreken
over God kunnen wij niet verder gaan : Hij heeft geen eigenschappen. "Om dit
te doen, zullen wij ons niet te zeer bekommeren met die verbeeldingen, dic de
mensen gemeenlijk van God hebben; maar wij zullen alleen kortelijk onderzoeken
wat de Philosophi ons daar van weten te zeggen" (KVI/7, blz. 283). En over de
mens : zijn wezen is kennis van God, hoe beperkt dan ook. De passies (begeerte,
drift, haat, liefde, hoop, wanhoop) drijven hem uit de koers (KVII/3). Het ware
geloof schenkt hem echter helder inzicht in het waarom der dingen, een goed
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In feite gooit dic slotzin alle voorafgaande sielligheden weer overhoop !
Wanneer immers de gehele werkelijkheid volmaakt is, hoe kan dan het
voortreffelijke zcldzaam zijn 7 De kristallen helderheid van Spinoza’s betoog kent
een vervoering, die ons bijna belet de barsten te zien. Dit daargclaten : in de
bijbelse, joodse geloofsopvatting blijft cr een principiéle afstand tussen Schepper
en schepping, alsook tussen heilig en onheilig, goed en kwaad. Betckent de Bijbel
nog iets voor Spinoza ? Daarvoor moeten wij zijn Godgeleerd Staatkundig Vertoog
(TTP) lezen. Daaruit haalde ik reeds aan "dat er tussen het geloof of de
godgeleerdheid en de wijsbegeerte generlei gemeenschap of verwantschap bestaat...
De grondslagen der wijsbegeerte zijn de algemeen erkende begrippen cn zij
moeten alle aan de natuur zijn ontleend; die van het geloof zijn godsdienst en taal
en moeten enkel uit de Schriften cn de openbaring worden geput" (TTP XIV,
blz. 309). De vraag is alleen, of Spinoza zich consequent aan die scheiding houdt.
Even verder schrijft hij, "dat het woord Gods in de profcten in allen dele
samenstemt met het Woord Gods dat in onszelve spreekt... Daarom nemen wij
deze grondslag der gehele godsdienstigheid en der Schriften behoudens ons gezond
verstand geredelijk aan” (TTP XV blz. 321). Bovendien beroept hij zich telkens
op vroegere joodse denkers; op Maimonides, "de eerste onder de Farizeeén die
ronduit beweerde, dat de Schrift naar de Rede geplooid moest worden" (TTP XV
blz. 312), op Crescas en anderen; zijn Schriftkritiek sluit aan bij die van Ibn Ezra.
Hij verwijt de godgeleerden zelfs, dat zij door onkunde van het Hebreeuws de
Bijbel verkeerd interpreteren (Br.75). Maar, schrijft hij, de Tora is niet van Mozes
(TTP VIII blz. 212) en haar inhoud is niet voor onze tijd; van hetgeen de profeten
vertellen houdt maar weinig als waarheid stand (TTP II). Over de psalmen geen
woord. En met dat alles : Isra&l moge uitverkoren zijn geweest gedurende het
bewind van zijn grote koningen, sindsdien is dat afgelopen, Gods liefde is
universeel (a.w. hdst.II blz. 102 vv). Daarom is Jezus een grotere leidsman dan
de profeten. Reeds in de Korte Verhandeling klinkt het "En die krank zijn in 't
verstand zijn door de geest der Sachtmoedigheid en Verdraagzaamheid genezen
naar ’t Voorbeeld van de Heer Christus, onzen besten Leermeester” (KV slot in-
leiding, blz. 245). In het Godgeleerd Politiek Tractaat verwijst Spinoza naar "de
zeer weinige en allereenvoudigste leringen, die Christus de zijnen inprentte,
namelijk God en de naaste lief te hebben.” (hdst. 11, blz. 275) Jezus als een groot
voorbeeld en leraar — niet als de messias ! De theologen hebben Spinoza dan ook
niet minder hard bestreden dan de rabbijnen. En God wordt niet als persoon
voorgesteld, die liefheeft en toornt, maar Hij is de bovenpersoonlijke orde in heel
de werkelijkheid. In het Godgeleerd Staatkundig Vertoog schudt Spinoza zijn
rabbijnse (en calvinistische) belagers van zich af. Zijn eigen geloofsbelijdenis
wordt pas na zijn dood gepubliceerd : de Ethica.
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Spinoza vindt God alomtegenwoordig in de natuur, immanent, waar het
jodendom vasthoudt aan Gods transcendentie (de kenbare werkelijkheid te boven
gaand). Een rechtzinnige jood zal daarom nooit zeggen, dat de mens God ten volle
kan kennen, zoals de wijsgeer herhaaldelijk verzekert, noch dat werkelijkheid en
volmaaktheid hetzelfde betekenen. Spinoza zet uiteen dat de natuur als het ware
de gestalte, de vorm zou Aristoteles zeggen, de emanatie zoals de neoplatonici
formuleren, van God is; Hij is haar causa en principium, alles vloeit uit Hem voort
— in de joodse geloofsverantwoording blijft God de schepper (ook bij
Maimonides bijvoorbeeld) die béven Zijn schepping staat en haar uit het niet in
aanzijn riep.

Spinoza is monist, hij doorbreekt het religieus-wijsgerige dualisme van
materie en geest, lichaam en ziel, Schepper en schepping, zelfs van goed en
kwaad, heilig en profaan — en dat laatste dualisme is fundamenteel voor elk
bijbels geloof.

God is voor Spinoza de oorzaak en het beginsel van het heelal — als
’persoon’ (Heer, Vader), zoals de Bijbel hem aanroept, kan Hij niet worden
gedacht; ecn wil, een bedoeling, een bijzondere liefde, ook genade en vergeving
kunnen Hem niet worden toegeschreven.

Daarom is de God van Spinoza alomtegenwoordig, oneindig, universeel -
uitverkiezing van een bepaald volk is absurd.

Alles geschiedt volgens Spinoza naar innerlijke noodzakelijkheid; God noch
mens beschikt over een vrije wil. Aldus loopt de Ethica uit op een bewust
aanvaarden van hetgeen de mens overkomt en van wat hij is (de stoicijnen spraken
hier van een vivere secundum naturam, een leven volgens de natuur), niet op de
keuze voor gerechtigheid en liefde. Berouw, bekering zijn voor de wijsgeer van
Rijnsburg overbodig, zelfs liefde rekent hij tot de ’verwarde gevoelens’, de
affecties of passiones die de rede storen. Wanneer Spinoza en het jodendom beide
het ethische boven de theoretische waarheid stellen, dan zocken zij dat ethische
toch in diametraal tegengestelde richting !

Maar voor Spinoza is het kwaad inderdaad geen tegenkracht, maar louter
een gebrek aan goedheid; het *bestaat’ eigenlijk niet. Goed en kwaad zijn entia
rationis, bedenksels, of zelfs entia imaginationis, verbecldingen, geen entia realia,
werkelijkheden.

Om al deze redenen wijst Spinoza elke theocratie, Godsregering of regering
in Gods naam, af (die komen immers doorgaans neer op een heerschappij van de
kerk en haar dienaren). Hij pleit voor een vrije democratie — waaronder hij zich
overigens een aristocratie voorstelt, een regering van de besten zoals hij dat onder
de Hollandse regenten vond, zij het dat ieder mens zoveel mogelijk tot eigen
levensvervulling moet kunnen komen. De tegenstellingen zijn duidelijk genoeg,
maar daarmee staat Spinoza in de joodse geschiedenis niet alleen !
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apocalyptische contouren aannam : God zelf was in ballingschap, de duisternis
der vervolgingen gaf het teken dat de Messias op handen was. Het kortstondige
optreden van Sabattai Zwi als messias, in Gaza 1665-1666, wekte alom hevige
beroering onder joden &n christenen. Het messiaanse rijk brak aan ! Ook de
Amsterdamse synagoge zond hem een huldigingsbrief. Daar moest Spinoza niets
van hebben. Maar in zijn werk beluisteren wij wel de oorspronkelijke kabbalisti-
sche zucht naar inzicht in het Al.

Ook Spinoza’s schriftkritick heeft oude papieren : wij noemden Ibn Ezra
(1092-1167) reeds als zijn historisch-kritische voorganger.

De historici weten nog veel meer overeenkomsten te noemen, zonder te
beweren dat het allemaal ontleningen zijn. Dat Spinoza veel van deze oude
wijsheid tot zich heeft laten doordringen is buiten kijf. Hij volgt deze echter nooit
slaafs; zijn afwijzing is sterker dan zijn bijval. Spinoza moge eclectisch zijn, meer
dan wij dachten, hij is daarom niet minder een zelfstandig, scherp, groot,
systematisch denker die zijn cigen en eigentijdse synthese schiep, een hoofdstuk
van de philosophia perennis, de door de eeuwen voortgezette wijsgerige arbeid.
Wat hij aan joodse motieven heeft meegenomen is dan ook meest van denkers die
op — en soms over — de rand van ketterij leefden. In elk geval voegt hij zich
daarmee in de wijsgerige beweging van de Griekse klassieken tot op vandaag.
Spinoza is geen joods, maar een westers wijsgeer. "Ihn in der Kontinuitit der
jiidischen Philosophie ein zu bezichen ist nicht legitim." (H. en M. Simon
blz. 207)

Nawoord

Drie opmerkingen :

Al heeft Spinoza in zijn denken, in zijn wijsgerige geschriften zo radicaal
mogelijk gebroken met zijn joodse verleden, hij is zich steeds bewust gebleven
jood te zijn. Zo beschouwde men hem, ondanks de synagogale ban. Hij schreef
in een voortreffelijk Latijn — maar onder zijn nagelaten geschriften vonden zijn
vrienden een ontwerp voor eéen Hebreeuwse grammatica.

Ten tweede : het is niet onmogelijk, dat Spinoza in de middelecuwse wereld
al disputerend binnen de synagoge was gebleven. In de zeventiende ecuw is die
kans verkeken : de jonge wetenschappen en de zich ontwikkelende burgerlijke
maatschappij waren op eigen voeten komen te staan, en de heersende kerken
hadden deze secularisatie als atheisme gewantrouwd. Tot de secularisatie heeft
Spinoza het zijne bijgedragen, samen met Hugo de Groot, René Descartes, Francis
Bacon, John Locke en anderen : het begin van de Verlichting zoals deze zich in
Engeland en Holland een ecuw eerder, althans veel sterker doorzet dan in
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