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ten opzichte van de alledaagse ervaring. Dingen blijken soms niet te zijn wat ze lijken te
zijn waardoor de neiging ontstaat liever op de rede dan op de ervaring te vertrouwen,
Bovendien is het 'mechanicisme’ van de nieuwe natuurwetenschap al in de periode van
het humanisme voorbereid. In de 'natuurfilosofie’ van de zestiende eeuwse ambachtslieden
wordt een verklaring voor de werking van een mechanisme gezocht in de fysische en
wiskundige eigenschappen van de samenstellende delen van het mechanisme, en niet in
occulte kwaliteiten, ingeschapen vermogens of veronderstelde doeloorzaken. Op deze
manier wordt er afscheid genomen van de op doeloorzakelijkheid gebaseerde aristotelische
natuurfilosofie en wordt er ook ruimte geschapen voor het experiment. Volgens de
aristotelici kunnen we de natuur alleen leren kennen door goed te kijken hoe deze zich van
nature, dat wil zeggen ongehinderd door invloeden van buitenaf, gedraagt. Experimenten
bestaan juist uit het tot stand brengen van gedwongen situaties en zijn daarom uit den boze.
Pas wanneer je de natuur ziet als een fijn mechaniek, als een soort klok waarin zich allerlei
oorzaak en gevolg relaties voordoen, worden experimenten een belangrijk hulpmiddel om
de natuur te leren kennen.

Wanneer het vertrouwen in de aristotelische natuurfilosofie verdwijnt, ontstaat
vanzelfsprekend de gedachte deze filosofie te verwerpen en te vervangen door een nieuw
stelsel. Descartes onderneemt een dergelijke poging. Hij wil aan de nieuwe inzichten op
het gebied van natuur en wetenschap een filosofisch fundament geven. Dat hij daarbij kijkt
naar de wiskunde als hét voorbeeld van een ware en zekere voortgang van kennis is njet
verwonderlijk. Toulmin doet veel moeite om te laten zien dat deze hang naar wiskundige
zekerheid in een periode van onzekerheid en malaise ontstaat. In het begin van de
zeventiende eeuw is er een opeenvolging van politiecke oorlogen, hongersnoden,
kerkscheuringen en andere crises. Het verhaal waarin het ontstaan van de nieuwe filosofie
en nieuwe natuurwetenschap wordt gezien als een autonoom proces van rationele
ontwikkeling, los van elke context, mist volgens Toulmin elke grond. Dat is juist, maar
zo'n verhaal wordt allang niet meer verteld. De door Toulmin gepropageerde noodzaak
van een re-contextualisering van de wetenschapsrevolutie van de zeventiende eeuw en van
de opkomst van het rationalisme is al van veel kanten nader ingevuld. En bij deze re-
contextualisering hoort ook de opmerking dat nagenoeg alle filosofen ten tijde van
Descartes zelf wiskundigen waren en over wiskundige problemen discussieerden.

Descartes gelooft in de bereikbaarheid van een zeker fundament voor het denken en
in de mogelijkheid om op een wiskundige manier, vertrekkend vanuit enkele onbetwijfel-
baar zekere ideeén, het gebouw van de kennis verder op te trekken. Hierdoor heeft hij meer
aandacht voor abstracte theorie dan de humanisten. Maar het is zeker niet zo dat bij
Descartes de humanistische thema’s verdwijnen. Ook Descartes heeft oog voor de
toepassing van kennis in de dagelijkse praktijk. Zijn Discours de la Méthode (1637) begint
weliswaar met een verhandeling over een op de wiskunde gebaseerde methode voor het
denken, maar dit wordt aangevuld met drie *Essais’ over de praktische toepassing van deze
methode op de gebieden van de optica, fysica en geometrica. De vraag naar de zekerheid
van de kennis is overigens niet nieuw, bij veel humanisten is deze al aanwezig. Montaigne
betrekt de twijfel op alle terreinen van het leven en komt uit op een totaal scepticisme, op
totale onzekerheid. Descartes vertrekt ook vanuit de twijfel, maar bekritiseert het
scepticisme en komt uit bij de fundamentele zekerheid van het eigen denken als enige







260

modcl van het bewustzijn. De bewustzijnsinhouden zijn de acteurs die optreden voor ons
innerlijk oog. Door introspectie hebben we onmiddellijk toegang tot dit idee&n-theater. Hier
wordt een ongebreideld optimisme aan vastgeknoopt. Alle mensen beschikken immers over
cen idecén-theater en ieder 'weldenkend’ mens kan zelfstandig redencrend de juiste
opvattingen over waarheid, goedheid en schoonheid afleiden. Aan de andere kant gaat
echter het directe contact met de wereld, waaronder het eigen lichaam, verloren. Het
bewustzijnsimmanentisme is in de modeme filosofie lange tijd een vanzelfsprckend
uitgangspunt. Pas in de negentiende eeuw zullen denkers als Marx, Nietzsche en Frcud
allerlei verborgen krachten blootleggen die onder het oppervlak van het bewustzijn
werkzaam zijn. En pas in de negentiende eeuw komt men tot het inzicht dat introspectie
helemaal geen betrouwbare methode is om het bewustzijnsleven te leren kennen. Het
bewustzijnscentrisme is het dode spoor in de modeme filosofie, niet het theoriecentrisme.
Bij Toulmin niets van dit alles. Misschien is zijn wens om Wittgenstein op te voeren als
verdelger van het cartesianisme daar debet aan.

De verwetenschappelijking die in de zeventiende eecuw op het terrein van de filosofie
doorzet, is sindsdien op veel meer terreinen doorgedrongen. Alle terreinen van ’het leven’
worden erdoor belaagd. Zo kan Foucault vaststellen dat we tegenwoordig wel een ’scientia
sexualis’, een wetenschap van het sexuele, bezitten, maar dat we een ’ars amandi’, een
kunst van het liefhebben, ontberen. Door de verwetenschappelijking van de sexualiteit
worden de mogelijkheden voor beheersing of machtsuitoefening vergroot, maar dat gaat
wel samen met een theoretische vertekening die met ’liefde’ niet veel te maken hecft.

Ook Toulmin schetst het inmiddels bekende beeld van het failliet van de
wetenschappelijke vertellingen van de modeme tijd. De ’grote’ verhalen over verlichting,
vooruitgang en welvaart zijn ten onder gegaan in Auschwitz, Hiroshima, Vietnam,
Tsjemnobyl en andere dwaasheden. De *'modeme’ speurtocht naar een blijvend en uniek stel
gezaghebbende beginselen voor menselijke kennis is een droom gebleken. Het
wetenschappelijk rationalisme is in een crisis terecht gekomen. In de huidige "postmoderne’
tijd zijn de modemne, rationele toekomstscenario’s verdacht geraakt. Volgens Toulmin staan
we nu voor een keuze tussen nostalgie en verbeeldingskracht. Tussen de toekomst
achterwaarts binnengaan met de angstige hoop dat de modeme opvaitingen het nog even
houden, of de toekomst onder ogen zien en de moderniteit humaniseren met behulp van
de kleine, bescheiden en verdraagzame verhalen uit het premoderne humanisme. Toulmin,
die tot zijn eigen verbazing door sommigen zoals Wim Kayzer, een pessimist wordt
genoemd, is zeer optimistisch over de mogelijkheid om via kleine scenario’s, via "Lilliput’-
strategieén tegenwicht te bieden aan het imperialisme van het wetenschappelijke weten en
aan de crisis van de modeme tijd. Hij vertrouwt op Lilliput, op milievactiegroepen en
consumentenorganisaties. En op het verminderen van het belang van nationale staten —
nog zo’n modem idee dat tot veel ellende heeft geleid — door het versterken van zowel
supra-nationale instituten, zoals de Verenigde Naties, als lokale democratien. Dit
vertrouwen lijkt me misplaatst. Ten eerste is er, zoals ook Toulmin beschrijft, voor de
voortgang van de wetenschappelijke of politieke praktijk informatie nodig. Maar het is niet
nodig dat ook anderen dan de wetenschappelijke experts of de politicke beslissers toegang
hebben tot die informatie. Informatie is niet hetzelfde als communicatie of discussie.
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recente verleden kijken om ons zo op het komende millennium voor te bereiden. Of dat
wijsheid is of dwaasheid ? Dat is nog een open vraag.

Kees VAN OOSTEN

OVER DE HISTORICITEIT VAN DE WETENSCHAPPEN

Donald R. Kelley en Richard H. Popkin (eds.), The Shapes of Knowledge From the
Renaissance to the Enlightenment, Dordrecht. Kluwer Academic Publishers,
(Archives Internationales d’Histoire des Idées, International Archives of the History
of Ideas, Volume 124), 1991, 229 blz., ISBN 0 7923 1259 7

Dit boek is de neerslag van een colloquium gehouden aan het Warburg Instituut op
16 en 17 juni 1989, georganiseerd door J.B. Trapp, Richard H. Popkin, Tullio Gregory en
Donald R. Kelley. Het thema van de bijeenkomst is de titel van het boek geworden.
Behalve de negen bijdragen aan het colloquium zelf, zijn nog twee teksten van Nicholas
Jardine en Michael Hunter opgenomen. De centrale vraag die alle teksten verenigt is : hoe
is de ontwikkeling en vooral de institutionalisering van de wetenschappen verlopen tussen
de Renaissance en de Verlichting ?

De samenstellers hebben de elf artikelen niet naast elkaar geplaatst, maar hebben
een driedeling uvitgedacht : ’Classification of Learning’, Movers and Shapers’ en
"Institutions’. Om de lezer een indruk te geven van de rijke verscheidenheid van de diverse
studies, volgt hieronder een volledige opsomming waarbij ik in elke rubriek bij één bijdrage
even stilsta.

In de eerste rubriek vindt men : "History and the Encyclopedia’ (Donald R. Kelley),
*The Classification of the Visual Arts in the Renaissance’ (Claire J. Farago) en ’The
Sixteenth-Century Transformation of the Aristotelian Division of the Speculative Sciences’
(Charles H. Lohr).

Kelley onderzoekt hoe geschiedenis als een verhalende beschrijving langzaam
transformeert in geschiedenis als een wetenschap, die vooral geinteresseerd is in culturele
vorming en vooruitgang. De encyclopedie&n speelden hierin (begrijpelijk) een centrale rol.
In deze transformatie liggen, volgens Kelley, de wortels van wat vandaag ideeénge-
schiedenis (history of ideas’) wordt genoemd. De term zelf wordt voor het eerst
geintroduceerd door J.J. Brucker in zijn 'Historia philosophica doctrinae de ideis’,
gepubliceerd in 1723, en verder uitgewerkt door Giambattista Vico om uiteindelijk uit te
monden in Arthur O. Lovejoy’s *Great Chain of Being’. Het is zonder meer verrassend
hoe Kelley erin slaagt op vijftien bladzijden zo’n breed fresco te schilderen.

In de tweede rubriek zijn samengebracht : *Galen and Francis Bacon : Faculties of
the Soul and the Classification of Knowledge’ (Grazia Tonelli Olivieri), 'Forgotten Ways
of Knowing : The Kabbalah, Language, and Science in the Seventeenth Century’ (Allison




